
  61 ـ90صفحات / 1394تابستان  ـ بهار/ 52شماره / المللي  حقوقي بينمجله
____________________________________________________________________ 

  
  فلسفه حقوقي و ماهيت خسارت تنبيهي

  
  پور مهراب داراب

  احمدآباد سعيد سلطاني
  

   چكيده
پرداخت آن  هنحو بحث خسارت، ميزان و ،قراردادي هاي قراردادي و غير يتمسئولثمرترين مبحث  پر

بخش و   درمان است و زماني، حسب مورد، حكم داروي التيامصورت به گاهي ،پرداخت خسارت. است
  .يست ناخسارت تنبيهي نيز از اين قاعده مستثن. زدارنده را داردبا

بار خوانده  احتياطي در رفتار زيان خاطر تجري و بي ه باست كهترميمي غير نوعي خسارت ،خسارت تنبيهي
 نفع  به، و ديگر افراد جامعه از تكرار اعمال مشابه، به حكم دادگاهويبازدارندگي  منظور تنبيه و ه و بآيد  ميپديد

 صورت بهو  ،صورت سنتي وجود داشته مفهوم خسارت تنبيهي در حقوق انگلستان به. شود  ميخواهان پرداخت
  .و كشورهاي داراي حقوق نوشته نيز رسوخ كرده است امريكا در ايالات متحده اي هگسترد
 خسارت تحت عنوان  در محاكم خارجيعليه حكومت جمهوري اسلامي ايران آرايي  صدورعلت به
راي رسيدگي به بقانون صلاحيت دادگستري جمهوري اسلامي ايران « ، در ايران نيز با تصويبتنبيهي

نهاد ، اين 1379 و قانون اصلاحيه آن در سال 1378 در سال »ي خارجيها دعاوي مدني عليه دولت
 نهايتاً اين ،ن با نسخ اين قواني.دشوارد سيستم حقوقي ايران  اقدامي متقابل، عنوان بهو  ناقص صورت به

 ي طي آرا،، محاكم ايرانبا تصويب اين قوانين. دش تكميل 17/2/1391روند در قانوني به همان نام در 
  . ددنكر حكم به خسارت تنبيهي )تاكنون تنها عليه كشور آمريكا(دولت خارجي  عليه ،زيادي

ضع زيانديده به حالت  با توجه به اصل اعاده و،در حقوق داخلي ايرانقبل از تصويب قانون فوق، 
 حال اين سؤال قابل طرح است كه آيا با تصويب اين .نداشتي ي خسارت تنبيهي مبنا،سابق يا ابقاي آن

قانون، نهاد خسارت تنبيهي وارد حقوق ايران شده است؟ پاسخ به اين سؤال و بررسي قواعد و مقررات 
  . است موضوع اين مقاله ،ن داخلي ايرانو امكان ورود اين نهاد به قانو همحدودحاكم بر نهاد فوق و 
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  مقدمه
 و يكاآمر ويژه در حقوق انگليس، ه ب2،لا كامنكه در  استخاصي  نهاد 1،»خسارت تنبيهي«
بسيار گسترده  امريكا اين نوع خسارت در ايالات متحده اي حقوقيِه هنوشت.  وجود دارد3ريشتا

   4.ندا هفرسايي كرد كه بسياري از نويسندگان در آن قلم نحوي است به
 بهها   آنشود كه عمدتاً عناوين شامل مسائل متعددي مي،ادبيات حقوقي راجع به اين نهاد

  : شرح استاين
 5و متعادل،  ضمانت اجراي معمولعنوان بهخسارت تنبيهي نظريه ترهيبي، خسارت 

خسارت نظريه  7 خسارت تنبيهي،اي ه تجزيه و تحليل مقايس6خسارت تنبيهي، بازدارندگي
 منصفه و قضات براي اعمال تئهي نحوه عملكرد 9،نظريه خسارت تنبيهي از افسانه تا 8تنبيهي،

 11،)مطالعه تجربي(و قضات در تعيين خسارات تنبيهي فه  منصتئهيجايگاه  10خسارت تنبيهي،
 13 ديدگاه جديد درمورد خسارت تنبيهي،12،)يابي و ارزش آن ريشه (ارزيابي خسارت تنبيهي
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 مدل خسارت تنبيهي در 14ي،أخسارت تنبيهي و قاعده حقوقي، نقش ملائت خوانده در صدور ر
قابليت عدم يت و مسئولقواعد مالكيت،  16،است آيا خسارت تنبيهي بازدارنده 15يت مدني،مسئول

 تجزيه و تحليل اقتصادي 18 خسارات تنبيهي و انحراف آن از اصول و مباني،17انتقال اموال،
تشديد صدمات در روابط  20 حدود و موارد بازدارندگي خسارات تنبيهي،19خسارات تنبيهي،

يت توليدي، مسئول :همگن اي ناه ه مجموع22بودن خسارات تنبيهي،  تخيلي يا واقعي21تجاري،
خسارات شكل ، بازدارندگي و تجزيه و تحليل اقتصادي و فصل و حل 23خسارات تنبيهي و غرامات،

خصوص مفيدبودن يا    و نگراني درها  تجمع مجازات25 آثار سودمند خسارات تنبيهي،24تنبيهي،
 26ران،مبالاتي در ورود خسارات به ديگ احتياطي و بي نبودن خسارات تنبيهي در موارد بي

 قابليت 27بازدارندگي و خسارات بازدارنده،:  با اعمال خسارات تنبيهيها دادن به مجازات پايان
 29بودن و سودمندي قوانين مرتبط با خسارات تنبيهي، منصفانه28 خسارات تنبيهي،بيني پيش

 
14. Abraham, Kenneth S. and Jeffries, John C., Jr., “Punitive Damages and the Rule of Law: The Role of 
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 توجيه اقتصادي خسارات 30ارزيابي مجدد قواعد اقتصادي پرداخت خسارات براي نقص قراردادها،
:  حكم به پرداخت اضافه بر سازمان32پادزهر يا شعار،: يت مدني در عالم واقعمسئول 31تنبيهي،

العاده  ساده براي ضمانت اجراي فوق  اصول بنيادي اقتصادي33ارزيابي فوائد خسارت تنبيهي،
وفان يا ت(رومد خسارت تنبيهي ز ج35خسارت تنبيهي، ارزش فعلي، فايده و،  تاريخچه34قانوني،
مايه بركت و خوشبختي يا : خسارت تنبيهي 37پرده خسارت تنبيهي،   واقعيت پشت36،)آرامش

 تشريح و حمايت از اثر بازدارندگي خسارت تنبيهي در دعاوي بيمه كه همراه 38فاجعه و بدبختي؟
 خسارت تنبيهي و عدالت 40اي اتكايي،ه ه خسارت تنبيهي و نگراني بيم39با سوءنيت است،

 آيا خسارت تنبيهي ، و در پايان موارد فوق42اي تجربي اوليه،ه هافت خسارت تنبيهي و ي41مدني،
   43است يا خير؟ تر از موعود مولود مقدسي با عمر طولاني

ژرمني ازجمله كشور آلمان و   ـكشورهاي پيرو نظام رومي، لا  كامنبر كشورهاي علاوه
 ازنياز خود را بي ،گرفته ي صورتها رغم مقاومت  علي،لبنان  وكشورهاي مسلمان همچون مصر

هاي   از دولتبسياريدر حقوق » خسارت تنبيهي« اما وجود مفهوم 44.ندا هنديداين نهاد سودمند 
» الملل اصل كلي حقوق بين« ه اين نهاد را واجد خصيص،ژرمني ـ  يا روميلا كامنرو نظام يپ
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33. Galligan, Thomas C. Jr., “Augmented Awards: The Efficient Evolution of Punitive Damages”, 
(1990), 51 Louisiana Law Review, 3-85. 
34. Haddock, David D., McChesney, Fred S. and Spiegel, Menahem, “An Ordinary Economic Rationale 
for Extraordinary Legal Sanctions”, (1990), 78 California Law Review, 1-51. 
35. Belli Melivn, “Punitive Damages: Their History, Their Use, and Their Worth in Present-Day 
Society,” Kansas City Law Review, 1980. vol. 44, University of Missouri.  
36. Daniels, Stephen, “Punitive Damages: Storm on the Horizon?” American Bar Foundation, 1986a. 
37. Daniels, Stephen, “Punitive Damages: The Real Story,” 1986b, ABA Journal, August. 
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 كارشناسي ارشد حقوق خصوصي دانشگاه تهران، واحد پرديس نامه ، پايانمطالعه تطبيقي خسارت تنبيهي اكبر؛ ندرتي، .44
   .67ص، 1386 قم،
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 نداشته و اني چند اقبال،للالم  خسارت تنبيهي در حقوق بين،ديگر  عبارت   به45.نكرده است
  . پذيرفته نشده است

ويژه كشورهاي اروپايي و ايالات متحده  ، در حقوق داخلي كشورها بهالملل بينبرخلاف حقوق 
 46 و همكارانشايزنبرگتحقيقات . ندا ه بسيار بدان متوسل شد،منصفه و قضاتهيئت ، امريكا

اين نهاد، . ته شده استنحو وسيعي پذيرف دهد كه خسارت تنبيهي در حقوق خارجي بهنشان مي
شده پذيرفته  ، محدودصورت به داشته باشد، ي بدون آنكه سابقاً جايگاه، ايران خارجيدر حقوق

 آيا نهاد  اين است كهاش ه عمدشود كه  ميالاتي مطرحؤ س،خصوص  اين دربا اين توصيف، . است
 خسارت  نوعي از،هيتنبي خسارت ؟ آيا خيرمشابه خسارت تنبيهي در حقوق ايران وجود دارد يا

رو شناخت ماهيت و  ازاين اصلي ورود خسارت تنبيهي به حقوق ايران چيست؟ دليل ؟استمعنوي 
تأمل  صدور چنين احكامي در داخل كشور  خصوصتا در  ضروري است،حدودوثغور اين نهاد

 لازم. دشو وارد حقوق ايران ، كاملصورت به ،بيشتري شود و در صورت لزوم و مصلحت جامعه
بلكه بايد مقالات و تجارب ،  نيز تجديد شودايرانند در ا هنيست تجاربي كه ديگران از سرگذراند

گيري و از مضار آن اجتناب   مورد عبرت حقوقي باشد تا از منافع آن بهره،مرتبط با مسائل فوق
 ان و ورود آن به حقوق ايرهفلسف ،شناخت ماهيت خسارت تنبيهي ،نوشتار از اين  اوليههدف. دشو

  . است شايسته اين نهادچگونگي اعمال  پذيرش كامل يا محدود آن و ،درنهايت
 شرايط خسارت تنبيهي شناخت ماهيت و آثار وبراي رسيدن به اين نتايج، و همچنين براي 

 ي حقوقيها  و ساير سيستم حقوق انگلستاناجمالاً در زادگاه آن يعني ، ابتدا اين نهادلازم است
خسارت تنبيهي و رابطه اين  ةبيممان در اين قسمت از تحقيق، بحث قابليت ز هم. شودبررسي 

ورود خسارت  دلايل ،سپس در قسمت دوم. شود  مينهاد با قاعده مقابله با خسارت نيز بررسي
ويژه  به، ي حقوقي ديگرها و در اثناءِ آن، اين نهاد با نهادشود   ميمطالعهتنبيهي به حقوق ايران 

 و مقبوليت و هدش هرچه بيشتر مشخص ،شود تا ماهيت آن نهاد  ميوي مقايسهديه و خسارت معن
  .شودعدم پذيرش آن ارزيابي 

  
  ي مختلف حقوقيها در سيستم  تنبيهي خسارتجايگاه .1

كه خوانده    در جايياست وها  اي از خسارت يافته  افزايشدرجه«:  خسارت تنبيهيعنوان شده است كه
 حكم ،، به نفع خواهانباشداحتياطي، سوءنيت يا خدعه از خود بروز داده   با بي زيان، رفتار توأموروددر 

 
 ،30شمارهالمللي،  ر خدمات حقوقي بين نشريه دفت،مجله حقوقي ،»الملل خسارت تنبيهي در حقوق بين« عبدالهي، محسن؛ .45
  .118 ص، 1383 بهار

46. Z: Hersch, Joni; Viscusi, W. Kip, “Punitive Damages: How Judges and Juries Perform”, Harvard 
Law Review, Discussion paper No 362, 2002, available at (http://www.Law.harvard.edu/programs/olin_ 
centr/.) 
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كه تحت  سنتي وجود داشت و بدون اينطور به در حقوق انگلستان  خسارت تنبيهي47.»... شود داده مي
 به كشورهاي ديگر نيز نفوذ تدريج  اين نهاد به48.شد  مورد حكم واقع مي،قواعد و اصول معيني باشد

خسارت « عبارتاز  ،»خسارت تنبيهي«جاي اصطلاح  به گاهي در زبان عرفي .ه استكردپيدا 
ويلكس عليه  رسمي در دعواي صورت به اولين بار ، اين نوع خسارت50.دشو  مي استفاده 49»ترهيبي

مبناي خسارت تنبيهي، ترميم و جبران خسارت  اينكه  در52. مطرح شده است1763در سال  51وود
 53ترديد چنداني نشده است، و جلوگيري از تكرار عمل توسط خوانده و ديگران است، نيست، بلكه تنبيه

 يت مدنيمسئوليت كيفري است يا مربوط به بحث مسئول ا اينكه آيا ماهيت خسارت تنبيهي از نوعما
به بحث خسارت تنبيهي و ساير كشورها  يكي از انتقاداتي كه در انگلستان .برانگيز است شود، تأمل مي
حقوق مدني و كيفري است و اين مشكل وجود دارد كه خوانده  محدودهد شده، ايجاد اختلاط بين وار

 متهم وجود دارد، نسبت بهدر دعواي خسارت تنبيهي بدون داشتن تضميناتي كه در بحث كيفري 
هاي   مرحله دادسرا هم وجود دارد كه در رسيدگي، مثلاً در رسيدگي كيفري.شود مجازات و تنبيه مي

كيفري دارد و   خسارت تنبيهي ماهيتي شبهشايد بتوان عنوان كرد كه تا حدودي 54.وجود ندارد دنيم
 مجازات به يتوان خسارت تنبيهي را نوع وجه نمي هيچ ولي بهكند   مي را دنبالاهدافي شبيه به مجازات

 ارت تنبيهيكه خس حالي است در  است كه جرماقدامي مجازات نتيجه ،معناي اخص دانست زيرا اولاً
است كه  جرم  شبه،شود، بلكه عمل خوانده در اين نوع دعاوي اصولاً در برابر ارتكاب جرم پرداخت نمي

خاطر   اگر هم جرمي اتفاق افتاده باشد، به،ثانياً .يت كيفريمسئوليت مدني است نه مسئولجزء مباحث 
يرد، به لحاظ جنبه مدني و گيرد و اگر هم تعلق بگ  خسارت تعلق نميه،ديد  به زيان،ارتكاب آن

 كهكند   ميزان مجازات را قانون مشخص مي،لثاً ثا.جرم است نه جرم  از باب شبهزننده زيانيت مسئول
 ميزان خسارت تنبيهي را ،رابعاً .كند تجاوز  قانوندرشده  از ميزان مشخصندارد  حق ، معمولاًدادگاه

 خسارت تنبيهي به ،خامساً. واگذار شده استضي  قاكند و گاهي اين اختيار به  مي تعيينهفت منصئهي
بر آنچه بنا .توان آن را نوعي جزاي نقدي محسوب كرد  نه به دولت و نمي،شود خواهان پرداخت مي
 تر  نزديك مدنيخسارات كند و به بحث  خسارت تنبيهي را از مجازات جدا ميگفته شد، اين امور،

 
47. Black, Henry Campbell, Black's Law Dictionary, Fourth Ed, West Publication, London, 1968, 
Damages, p. 164. “Damages award in addition to actual damages when the defendant acted with 
recklessness, malice or deceit…”. 
48. Rogers W.V.H., The Law of Tort, Fundamental Principles of Law, Sweet and Maxwell Publication, 
London, 1989, p. 206. 

49. Gotando, John, Y. (Supra) page 1-15. (Exemplary Relied). 

  .89  ص،همان ؛عبدالهي .50
51. Wilkes v. Wood . 
52. Mark Lunny and Ken Oliphant , Tort Law, Waterloo Publication, London, 2002, p. 712.  
53. Rookers v. Barnard [1964], All E.R. 367: Manson v. Associated Newspaper Ltd. [1965], 2 All E.R. 
954. 

  .92 ص ،همان ؛عبدالهي .54
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هاي مربوط به   در كتاب معمول و عرفيطور به، يهي طرح بحث خسارت تنب،بر اين  علاوه.سازد مي
  55.استيت مدني، مؤيد مطالب فوق مسئولجرم و  شبه

  عبارت،اهداف خسارت تنبيهيترين  ، مانند بسياري از كشورهاي ديگر، مهملا  كامندر حقوق
 هم باشد زيرا بازدارندگي ، خسارت تنبيهيشايد اثر مهم صدور حكم به( ـ بازدارندگي1 : ازاست

 افراد ،دارد و هم نسبت به ساير افراد جامعه يا حداقل عليه را از تكرار دوباره عمل بازمي محكوم
اين هدف، (  تنبيه يا مجازاتـ2 56.) داراي جنبه بازدارندگي است،عليه شغل محكوم و همفكر  هم
 كاربرد دواريكي از م( زدايي  منفعتـ3) استكيفري خسارت تنبيهي  ه جزئي از ماهيت شب،واقع در

 ايراد ،گري و انديشيدن تمهيدات لازم  محاسبهزننده با خسارت تنبيهي در جايي است كه فرد زيان
باز براي او صرفه اقتصادي  دبشو جبران خسارت هماگر مجبور به كه  نحوي كند، به  ميخسارت

   57.)شودبچنين شخص يا اشخاصي  مانع سودبردن تواند  مي خسارت تنبيهي.وجود دارد
 ورود ،دانان بعضي از حقوقي حقوق نوشته، امكان دارد ها  حقوق انگلستان با معياردر مقايسه

گفته  ييد نظر فوقأممكن است در ت 58.بدانندضرر را براي صدور حكم به خسارت تنبيهي ضروري 
 هر جا اين نهاد تعريف شده، صحبت از ورود زيان بوده است و خسارت تنبيهي مربوط به جايي :شود

خسارت  اينكه ، ضمنباشد  داشته عمد و سوءنيتي نوع،دانسته شده كه فاعل زيان در ايراد خسارت
 و آن زماني 59يت مدني محقق شده باشدمسئولگانه  كه اركان سهشود  ميپرداخت تنبيهي زماني 
 بار با شرايط خاص خود، ضرري هم به خواهان رسيده باشد كه بعد بر وقوع فعل زيان است كه علاوه

 اعم از ترميمي و ،اند مطالبه خسارتبتواز اثبات رابطه سببيت بين فعل خوانده و ضرر، خواهان 
 فرع و مازاد بر خسارت ترميمي است و ، پرداخت خسارت تنبيهي،ديگر  عبارت   به.تنبيهي بنمايد

 البته.  جزء شرايط مطالبه خسارت تنبيهي دانسته شده است، لذا ورود ضرر؛ معنا ندارد،بدون آن
 چرا كه خسارت تنبيهي، جنبه غيرترميمي دارد و براي جبران ،مل استأ قابل ت، فوقهينظر
از  . ضرري وارد شده باشد يا خير، ندارد كه به خواهانتفاوتي لذا ؛شود هاي وارده پرداخت نمي زيان

 .رانه نيز داردكاركرد پيشگي) زيان وارده(كنندگي  بر كاركرد جبران  علاوه،يت مدنيمسئول ،سوي ديگر
 توان به دعواي جلوگيري از ايجاد زيان، عليه صاحب هر حيوان اشاره داشت كه  مي،عنوان مثال هب

 از سوي هر شخصي كه ممكن است در خطر ااين دعو. داند  ميرساندن آن را  آسيب وخطر حمله
ر مناسب بنمايد كه آسيب از ناحيه حيوان باشد قابل طرح است تا صاحب آن را مجبور به اتخاذ تدابي

 
55. Mark Lunny, Ken Oliphant, Tort Law, Waterloo Publication, London 2002. p. 718; David G. Owen, 
Philosophicality of Tort Law, Clarendon press, Oxford, 1995, p. 36. and 176.  

56. Paul, C. Nelson, “Punishment for Profit: An Examination of the Punitive Damage Award in Strict 
Liability”, The Forum (A.B.A.), vol. 18, No. 3, (Spring 1983), pp. 377-394. 

 .26 ص ،همان ؛ندرتي .57

 .320 ص 1388، نشر معاونت حقوقي و توسعه قضايي قوه قضاييه، بيمه و حقوق مسئوليت مدني ؛عبداالله، خدابخشي .58

 .به بعد 95ص  ص،1387 مجد، ،هاي خارج از قرارداد مسئوليت ؛پور مهراب داراب :ك.ن ،براي تحليل و بررسي اين اركان .59
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ي ها يتمسئول ضمن آنكه در 60؛گيرد  مي شكل،يت مدني پيش از تحقق زيانمسئول ،در اين صورت
 و زماني 62)نامشروع ياستيفامثل ( 61يست نيتمسئول ركن ، وجود ضرر و ورود خسارت،خاص مدني

حقوق . شد خواهد فراهم زمينه براي ورود خسارت تنبيهي ،يت مدني وجود داشته باشدمسئولكه 
منقول، تجاوز به حقوق   مرتبط با تجاوز به اموال منقول و غيري مدنيِها يتمسئولانگليس در 

ي عمومي و خصوصي، اصولاً ورود ضرر و زيان را ها غصب و ايجاد مزاحمت اشخاص، غصب و شبه
كه   65 است64مبالاتي احتياطي و بي  ناشي از بييت مدنيِمسئولفقط درمورد  63.داند  نميضروري

 و اين وظيفه نقض 66، وجود داشتهاي هيعني اگر وظيف ؛است ييت مدني ضرورمسئولسه ركن وجود 
 69.گيرد  مي خسارت مدني و ترميمي تعلق68 ناشي از نقض آن وظيفه باشد،،و ضرر و زيان  67شده

توان گفت كه وجود ضرر و زيان مازاد بر ضرر اوليه براي   ميسختي حتي در اين مورد هم به
 70، الف اندرسونتريدر پرونده  كهجالب است .  داردحكم به خسارت تنبيهي ضرورتصدور 

. البه خسارت ترميمي، موفق به اخذ خسارت تنبيهي شدط عدم اثبات زيان و مرغم خواهان علي
 ضرري وجود كه ورود ضرر به خواهان اثبات نشود يا اينكه اصلاً   زماني،گذشته از موارد فوق

   بدون پاسخ بماند؟ ،بار ل زيانعمنصفانه خواهد بود كه تجري خوانده در انجام ف آيا ،نداشته باشد
 و آن است يت ناشي از عيب توليدمسئول به خسارت تنبيهي در حكم صدور ،از مصاديق شايع
باره  اين در 71. توليدكننده از اين عيب آگاه باشد، محصول معيوب باشد و ثانياً،زماني است كه اولاً

 
 .13، ص همان ؛خدابخشي .60

 .238، همان پور؛ داراب .61

 .96  ص،پيشين .62

63. Kouladis, Nicholas, “Principles of Law Relating to International Trade”, 2006 Spring at 61. 

64. Negligence  
65. Fledthusen, Bruce, “If This Is Torts, Negligence Must Be Dead”, in Tort Theory, 1993, Edited by 
Ken Cooper- Stephenson & Elaine Gibson, Captus University Publications,. 
Fleming, George P., “Fairness and Utility in Tort Theory,” in Law, Economics and Philosophy: A Critical 
Introduction with Applications to the Law of Tort, , Edited by Mark Kuperberg & Charles Beitz: Rowman 
& Littlefield Publishers, Inc, U.S.A, 1983, Reprinted 1989, pp.248-284. 
Harpwood, Vivienne, Modern Tort Law, 2003, Cavendish Publishing Limited, 5th edition,. 

66. Duty of care  
67. Breach of duty  
68. Waldron, Jeremy, “Moments of Carelessness and Massive Loss”, in Philosophical Foundations of 
Tort Law, Collection of Essays, Edited by David G. Owen, 1995, Clarendon Press, Oxford, First 
Published pp.387-408. 

69. Rogers W.V.H., The Law of Tort, Fundamental Principles of Law, Sweet and Maxwell, London, 
1989, p. 206.  

70. Terry A. Anderson, et al. v. Iran et al., United States District Court for the District of Columbia, 23 
March 2000, C.A. No. 99-0698 (TPJ). 

 ص، 1387اه تهران، انتشارات دانشگ ، چاپ هشتم،1 جلد ،مسئوليت مدني، هاي خارج از قرارداد الزام؛ ، ناصركاتوزيان .71
235. 
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 ،در ايالات متحده(بانك اشاره كرد  دادهاي اخذ وام ازرقرا و 72 به قصور پزشكيتوان  ميهمچنين
كه بانك است، » دهنده يت واممسئول«اساس قاعده  وجود آمده بود كه در آن بر اي به رويه

 مخصوصاً وقتي ؛كردند گيرنده صادر مي  گاهي حكم به خسارت تنبيهي به سود وام،محاكم
  73.)كشور ديگر باشد بانكي از ،دهنده وام

در  از محاكم آمريكا زيادي يآراكنون  تا،1985آمده از سال  دست اساس آمارهاي به بر
 ، ميزان خسارت تنبيهي در اين موارد سالانه كه ميانگين صادر شده خسارت تنبيهيخصوص

يي، مريكاا از محاكم انگليسي و ه صادريحتي گاهي در آرا 74.بيش از يك ميليون دلار بوده است
در رابطه با ميزان خسارت  75. برابر خسارت ترميمي رسيده است710ميزان خسارت تنبيهي به 

 حال، درعين .د نظر مشهور بر اين است كه خسارت تنبيهي بايد متناسب و معقول باش،تنبيهي
يت مسئولمثلاً در دعاوي  (خوداز طريق اختصاص مقداري از خسارت تنبيهي به  ها دولتگاهي 
كردن روش اثبات به دليلي  مثلاً محدود(اثبات  هنحوكردن  ق محدودييا از طر)  عيب توليدناشي از
ميل و اشتياق خواهان را به مطالبه خسارت تنبيهي كاهش ) روشني سبب اقناع وجدان شود كه به
سري   يك،  مجلس اعيان انگلستان1964سال   با توجه به مطالب فوق در76.اند داده

ايجاد  77 بارناردعليهروكس  هپروند در راي صدور حكم به خسارت تنبيهيهايي را ب محدوديت
 به تدوين و تبيين اصول و 78لرد دولين بخصوص ،در اين دعوا مجلس اعيان انگلستان. كرد

 صدور ، كه مطابق نظر اين مجلسهمت گماشت و عنوان كردكم بر اين نوع خسارات اقواعد ح
   79:دوش  ميسه مورد زير محدود به ،احكام حاوي خسارت تنبيهي

 برخلاف حقوق ،مور دولتيأا رفتار غيرعادلانه مي قرباني خودرأيي ،كه خواهان  ينازمـ 1
  . اساسي شده باشد

نظر و  توجه و امعانكه با  نحوي جرم منتفع شده باشد؛ به كه خوانده از ارتكاب شبه  ـ جايي2
   .دشوحاصل جرم،  رتكاب شبه ناشي از ايت مدنيِمسئول ،محاسبه سود و زيان احتمالي

  . مجاز بداند صدور حكم به خسارت تنبيهي را صراحتاً ،كه قانونموقعي  ـ3
رسد كه خسارت تنبيهي در حقوق انگلستان منسوخ شود، ولي به محدوديت خود   نميبه نظر

 
 .218  ص،همان ؛خدابخشي .72

 نشريه دفتر خدمات حقوقي ،مجله حقوقيمحسن محبي،  :، ترجمه»هاي بانكي داوري در قرارداد«؛  ويليام،پارك .73
 .50 ص، 1382، 28 شماره المللي، بين

74. Punitive Damage in Financial Injury, Verdict, www.rand.org, p. 1. 

75. Research Institute, Punitivie Damages, www.pacificsearch.org, p. 3. 
 .238 ص، همان ؛ كاتوزيان.76

77. Rookes v. Barnard [1964] 1 ALL E.R. 367. 

78. Lord Devlin  

79. Punitive Damages, www.en.wikipedia.org, p .2.  
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 آيد كه خسارت تنبيهي در ايالات مييي چنين برامريكادانان  اي حقوقه هاز نوشت. خواهد ماند
 ويژه با ، بهامريكادر حقوق .  و چندان هم محدود نخواهد بود80 جايگاه خاص خود را دارد،مختلف
يي كه تبعيت از آن دولت يا حداقل ها به مواردي كه خواهيم ديد، از اين نهاد، عليه دولت  توجه

  .ند، طبق معمول استفاده خواهد شدا همدارا با آن را نپذيرفت
 

  ن آنكرد هابليت بيمت تنبيهي و ق خسار.1ـ 1
 اينكه در خصوصا و قوانين مختلف، ه هي حقوقي، ازجمله حقوق ايران، در رويها سيستمهمه در 
اگر در  اينكه .نظر وجود ندارد گيرد يا خير، اتفاق اي قرار مي  خسارت تنبيهي تحت پوشش بيمهآيا

الاتباع   لازم،گر شرط براي بيمه اين  آياگر ملزم به جبران خسارت تنبيهي باشد، قرارداد بيمه، بيمه
اي با توجه به دلايل زير معتقدند خسارت تنبيهي   عده. محل اختلاف است نيزاست يا خير،

 81:يت قرار بگيردمسئولقابليت اين را ندارد كه تحت پوشش بيمه 

  82. قابليت انتقال ندارد، خلاف نظم عمومي است زيرا مجازات،كردن خسارت تنبيهي ـ بيمه1
 و رود  مي حالت ارعاب و بازدارندگي خسارت تنبيهي از بين،كردن خسارت تنبيهي  بيمهـ با2

  83.ماند  مياز اهداف خود دور خسارت تنبيهي
قابل  ،به دلايل مختلف ذيل خسارت تنبيهي را ،در مقابل اين عقيده، بسياري از محاكم

 84:دانند شدن مي بيمه

خسارت تنبيهي از ، زيرا اولاً يستنمي  مخالف نظم عمو،خسارت تنبيهيكردن  بيمهـ 1
 اگر اين امر را ، انتقال مجازات نيست و ثانياً،يت آن به ديگريمسئولمجازات جداست و انتقال 
  85.ايم اي كرده  نظم عمومي را سليقه،مخالف نظم عمومي بدانيم

را شود زي  نميآنبردن حالت بازدارندگي   باعث ازبين،ـ وجود بيمه در خسارت تنبيهي2
 خسارت تنبيهي ،ويژه افزايش آن در مواردي كه شركت بيمه در مرحله قبلي ، بهپرداخت حق بيمه

 خسارت  خود حالت بازدارندگي دارد و مهم اين است كه اهداف زيربناييِرا پرداخت كرده است،
سارت  ازجمله خ، انتظار پوشش كليه خساراتاه نامه از بيمه، مضافاً اينكه 86. مدنظر باشد،تنبيهي

 
 .43 تا 4هاي  زيرنويس: ك.ن .80

81. Fleming, John G., An Introduction to the Law of Tort, Oxford, Clarendon Press, 1985, p. 131. 

 .32 ص ،همان ؛ندرتي .82

 .235 ص، همان ؛كاتوزيان .83

84. - Levine, Harvey R., “Demonstrating and Preserving the Deterrent Effect of Punitive Damages in 
Insurance Bad Faith Actions,” University of San Francisco Law Review, 1979, vol. 13. 
- Morrison, John W., “Punitive Damages and Why the Reinsurer Cares", The Forum (Section of Insurance, 
Negligence and Compensation Law, American Bar Association), 1984, vol. 20, No. 1, pp. 73-83. 

 .32 ص ،همان ؛ندرتي .85

 .236 ص ،همان ؛كاتوزيان .86
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   .دهدمثبت  پاسخ ،به اين انتظارضرورتاً  بايد نامه تنبيهي وجود دارد و بيمه
 مانند تصادفات ،جرم  اعمال شبه غالباً، با توجه به اينكه رفتارهاي موضوع خسارات تنبيهي،در كل

 است آنكردن  بيمه قابليت ،جرم نسبت به جرم  اعمال شبهخصايصترين   بوده و يكي از مهمرانندگي
را بيمه  خسارات تنبيهي ،آوردن سود دست هي بيمه با حسابگري و با هدف بها  شركت،و از طرفي ديگر

 87.دكرعليه خود اقدام نخواهند   مسلماً، موفق نباشندكسب منافعه زمين  دراگربنابراين،  . كردخواهند
 اي هبار چنين بيمو فرانسه، گرايش بيشتر به سوي اعت امريكاعنوان شده است كه در حقوق انگليس، 

چنين  ،گر  چنانچه بيمه واستگذار  گر و بيمه مربوط به روابط بيمه ، موضوعاين از طرف ديگر، 88.است
 رسد، نظر  ميپس به نظر.  وجهي براي رد آن از طرف دادگاه وجود ندارد، دليل و را قبول كنداي هبيم

   . داشته باشدرجحاندانند  ميكردن  كساني كه خسارات تنبيهي را قابل بيمه
 

   خسارت تنبيهي و قاعده مقابله با خسارت.2ـ 1
در حقوق ايران نيز . ستا مطرح بوده ، بحث مقابله با خسارت،ي حقوقيها در كليه سيستم

توان   مي،ده مقابله با خسارتعدر ارتباط با خسارت تنبيهي و قا. ندا هنويسندگان از آن گفتگو كرد
يكي از اصولي است كه براي جلوگيري از اسراف و تبذير وضع  ،»قاعده مقابله با خسارت« ،گفت

 بايد از ضررهاي ناشي ،ديده از فعل ديگري و بدين معناست كه متضرر از نقض قرارداد يا زيانده ش
زيرا اين امر باعث جلوگيري از   يا تا حد امكان آن را كاهش دهددكن يا زيان اجتناب ضاز نق

كه فردي  صورتي در «،عنوان مثال هب 89. خواهد شد و جامعه خود ويافزايش ضرر و زيان وارده به
بايد در اتخاذ تصميمات متعارف براي ن ،شود  مي متحمل خساراتي،درنتيجه ورود جراحات به خويش

موجب   به،كننده حكم  صادردادگاه الاقصور ورزد و  ،ي پزشكي و بهبود جراحاتها تحصيل كمك
 ،را مستحق دريافت خساراتي كه قابل كاهش يا اجتناب بوده استوي ، قاعده مقابله با خسارات

 امكان صدور ، فوقمواردي مثل موردآيا در  اينكه در اينجا قابل طرح است،لي كه ؤاس 90.»داندنمي
كه   زماني،ديگر  عبارت   يا نه؟ بهداردحكم به خسارت تنبيهي عليه عامل ورود جراحت وجود 

 دريافت كند و خوانده نتوانسته است تمام خسارت خود را از ،سارات خ با مقابلهرغم عليخواهان 
خسارت حكم به صدور درخواست  با دتوان  مي است،به عهده خودش گذاشته شدهبخشي از خسارت 
  دريافت كند؟ د به نفع خودارد،  مي كه قانون مقرريش از خسارت اوليهبمبلغي  تنبيهي عليه خوانده،

و هم  قرارداد ض در موارد نقهم ،ي است كه قاعده مقابله با خسارت لازم به يادآوردر اينجا
 

87. Hanson, Jon & Logue, Kyle: “The First Party Insurance Externality: An Economic Justification for 
Enterprise Liability,” 1990, 76 Cornell Law Review, pp. 129-196. 

 .32، ص 1387، انتشارات دانشگاه تهران، بيمه مسئوليت مدني، جلد سوم، مسئوليت مدنيكاتوزيان، ناصر و محسن ايزانلو؛  .88

 .4 ص، 1377، گنج دانش، قاعده مقابله با خسارات؛ مهراب پور، داراب .89

 .11  ص،پيشين .90
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 يت خارج از قراردادمسئول در  خسارت تنبيهي عمدتاً ليكن.شود  مييت مدني اعمالمسئولدر 
قاعده مقابله «هدف .  فوق در يك قضيه وجود داردة دو قاعد هر امكان طرح البته.دشومي مطرح

 شخص ،و محور آن 91معنوي است  مادي وايه ه سرماي جلوگيري از اتلاف،»با خسارات
كه ( ديده  شخص زيان و در صورت تحقق شرايط قاعده فوق و عدم اقدام متعارفِاست ديده زيان

براي جلوگيري ) كندميننيت و رفتار قابل سرزنش در خسارت تنبيهي تطبيق   با شرط سوءضرورتاً
است از وصول ده كر به همان اندازه كه كوتاهي ديده  زيان.از زيان، ضمانت اجراي مشخصي دارد

 خسارت تنبيهي به محوريت عامل زيان و با هدف ، از طرف ديگر.شود  ميوجه خسارت محروم
درنتيجه هيچ . ضمانت اجراي خاص خود را دارد وي وضع شده است كه ارعاب و بازدارندگي

 امكان اعمال ، يك قضيه خاص بين اين دو قاعده متصور نيست و هر دو درآفريني تقابل مشكل
خاطر عدم اقدام مناسب براي درمان جراحت  هرسد خواهاني كه ب  مينظره ببنابراين . را دارند
نيت و تجري  در صورت اثبات سوء تواند  مي از بخشي از خسارت ترميمي محروم شده است،،وارده

   .را از دادگاه بنمايد خسارت تنبيهي درخواست پرداخت ،عامل جراحت
 

  92ها  فقدان خسارت تنبيهي در روابط دولت.3ـ 1
 در تصويب قوانين داخلي، منطبق با اصول و موازين اساسي كشور، كه يكي از ها صلاحيت دولت

ا ام. است  معتبر و قابل شناسايي93 است،الملل بين در حقوق ها نتايج اصل حاكميت دولت
 آن هم ،الملل بينتنبيهي در حقوق مفهوم خسارت نظر از حقوق داخلي كشورهاي مختلف،  صرف

كساني كه موافق وجود خسارت تنبيهي در حقوق  . از مفاهيم اختلافي بود94، كاملصورت به
كه ) 1996(الملل  يت دولت در حقوق بينمسئول طرح سابق 45ماده  در تفسيرند ا ه بودالملل بين

  بود،الملل مطرح كرده نهاي جبران در بحث حقوق بي  يكي از روشعنوان بهرا » جلب رضايت«
تواند  گنجد و دولت مرتكب مي مي» جلب رضايت« اعتقاد داشتند كه خسارت تنبيهي تحت عنوان

با  2001 ولي اين اختلاف در سال. براي جلب رضايت، پرداخت خسارت تنبيهي را شرط كند
اين .  شد تمام آن نهادنفع مخالفانه  ب مربوطهسيونيقرائت نهايي طرح توسط مخبر ويژه كم

 الملل بينمره حقوق آقواعد  »ي شديدها نقض« خسارت تنبيهي را حتي درمورد ،كميسيون
 خسارت تنبيهي، براي مثال در 95. پايان دادها ترتيب تا حد زيادي به اختلاف  بدين نپذيرفت و

 
 .3، ص پيشين .91

 .همان؛  عبدالهي:ك.ن الملل، بين براي مطالعه در خصوص خسارت تنبيهي در حقوق .92

93. Brownlie, Ian, Principles of Public International Law, Oxford, 1998, p. 289. 

94. Jorgensan Nina H.B., “A Reappraisal of Punitive Damages in International Law”, B.Y.I.L., vol. 68. 
1997, p. 247. 

  .115 ، صهمان ؛عبدالهي .95
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كه شايد علت اين. دادگستري قرار نگرفته است يالملل بين نيز مورد اقبال ديوان 96كورفوپرونده 
 الملل بينند، ضرورتاً انكار اين نهاد در حقوق ا هي داوري به خسارت تنبيهي روي نياوردها ديوان

  97.از پذيرفتن آن خودداري شده است، ي داوريها  عدم صلاحيت ديوانعلت  بهنبوده، بلكه 
 
  و جايگاه آن ايران خسارت تنبيهي در حقوق ورود .2

يا ابقاي  اعاده به وضع سابق  خسارت، اصل اوليه، جبران چگونگيدر حقوق ايران، در خصوص
كه در هيچ شود   با بررسي متون قانوني در حقوق ايران، مشخص مي98.است مطرحوضع موجود 

قانون صلاحيت «جز در ماده واحده موسوم به  ، به»خسارت تنبيهي«قانوني، قانونگذار از عبارت 
 و 1378مصوب » هاي خارجي  عليه دولتجمهوري اسلامي ايران براي رسيدگي به دعاوي مدني

 اصلي ورود اين نهاد دليلكه  يي ازآنجا. استفاده نكرده است،1391 و قانون جديد 1379اصلاحيه 
عليه ايران صادر  امريكاآرايي است كه از محاكم در مقابل  99جويانه اقدام تلافيبه حقوق ايران، 

آثار  و امريكاهاي خارجي در  يه دولت صدور حكم به خسارت تنبيهي علروند بهتر است شده،
   100.صورت اجمالي بررسي شود بهآرا  از اين عملي برخي

 
  101ها  علت ورود خسارت تنبيهي به حقوق خارجي ايران و اعمال آن در دادگاه.1ـ 2

 عنوان بهدر صدور حكم خسارت تنبيهي عليه ايران باعث شد كه ايران نيز  امريكااقدام دولت 
مواردي  ، خسارت تنبيهيلهئ مسةريش.  خسارت تنبيهي متوسل شود اين نهادِبهعمل متقابل، 

هاي  اري در سرزمينح در عمليات انت1995 در اكتبر :نمونه اول. استذيل اي ه هپروندمشابه 
 

96. Corfu Channel Case, I.C.J. Pleading, Documented 1949, UK Memorial. p. 19 at 40. 
97. UN Reports of International Arbitration Awards, vol. 10, No. 20. pp. 61-62. 

 ؛ كاتوزيانصر نا:نيز به بعد و 220ص  ص،هاي خارج از قرارداد مسئوليت ؛پور  داراب مهراب:ك.ن براي مطالعه بيشتر، .98
 .به بعد 28 صص ،1377 شركت سهامي انتشار،،وقايع حقوقي

    .28ص ، 1372پور، جهان معاصر،  مهراب داراب: ، ترجمهالملل كليات نوين حقوق بينآكهرست، مايكل؛  .99
100. Rookes v. Barnard [1964] 1 ALL E. R. 367. 

اي  كه نگارش مقاله نحوي اي دارد؛ به وق ايران، داستان گستردهتاريخچه ورود خسارت و مطالبه خسارت تنبيهي در حق .101
طور امانت به   ايران، الواح گلي مربوط به دوره هخامنشي را به دولتش . ه1337مختصر اينكه در سال . طلبدجداگانه را مي

ايران، احكامي را در دست داشتند، در دهه هشتاد، افرادي كه عليه حكومت . سپاردمي) امريكادر ايالات متحده (دانشگاه شيكاگو 
ند، اما ك خساراتي را از باب مصونيت دولت ايران از صندوق ذخيره دولت پرداخت ميامريكا دولت . كننداقدام به اجراي آن مي

. كنندشوند با شناسايي اموال دولت ايران، آن را توقيف  لهم مجبور مي درمورد خسارت تنبيهي، رضايت به پرداخت نداده و محكوم
شوند الواح گلي فوق را توقيف كنند كه وكيل دانشگاه شيكاگو، مانع از اجراي حكم درمورد اين الواح در اين راستا آنان موفق مي

يك اسكلت . روش نداردالمللي است و قابليت ف استدلال وكيل دانشگاه مذكور اين بود كه اين اموال، ميراث فرهنگي بين. شودمي
ها امانت داده شده بود توقيف شد اما كساني كه آراي مربوط به  ييامريكاز انقلاب براي مطالعات علمي به ازرافه هم كه قبل 

  . اند خسارت تنبيهي را در دست داشتند تاكنون موفق به اجراي آن نشده
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 20 دانشجوي  يكظاهراً هفت سرباز اسرائيلي و  ـ اسرائيلدر جنب نوار غزه  ـاشغالي فلسطيني
اي ه هحسب اطلاعي 102.دهند  مي جان خود را از دست،واليسيا ميشل فلاتيي به نام امريكاساله 

يت اين حمله را به مسئولاي وابسته به گروه جهاد اسلامي فلسطين، ه همنتشره، يكي از شاخ
 ،در اين حادثه. رخ داد 1996در فوريه سال ي است كه  عمليات،نمونه ديگر 103.عهده گرفت

كنگره  1996در سال  104.ندد كشته شنيزلي، دو نفر آمريكايي شدن سربازان اسرائي بر كشته علاوه
 105»ثر مرگؤمجازات م  وها تمبارزه با تروريس«  قانونگونه موارد، به اين  توجه ، باكشور آمريكا
گونه عمليات تروريستي كه  هر صلاحيت رسيدگي به پروندة، بر اساس اين قانون.دررا تصويب ك

 باشند، به محاكم داخلي ديدهدر آن شهروندان آمريكايي آسيب در هر جاي جهان رخ داده باشد و 
ي،  اقدامات چنين اتهامات مباشرين و معاونين رسيدگي به،موجب اين قانون به. واگذار شدآمريكا 

 جهت حمايت ،در مصوبه كنگره.  اعطا شده است نيز به اين محاكماگر دولت خارجي باشدحتي 
 رايگان صورت به ،ي دادرسي و خدمات فني و حقوقي مورد نيازاه ه، تمامي هزينامريكااز اتباع 

 در صورت عدم دسترسي ، است، احكام صادره شده حتي مقرردر اين مصوبه. استشده بيني  پيش
داري دولت ايالات متحده، به نفع  جمهور از محل وجوه خزانه  رئيسيبه اموال متهمان، با امضا

. دشووصول ها   آن متهمان از اموالورت دسترسي بهص   درشود تا  ميديدگان پرداخت صدمه
 شده،  واقعكليه دعاوي و اعمالكه كند   مي اعلام،در اصلاحيه بعدي، 1998در سال امريكاكنگره 

 ،همان سال در 106.است حتي قبل از تصويب اين قوانين، در محاكم آمريكايي قابل رسيدگي
عنوان خسارت مالي و خسارت  هيليون دلار ب م247حكمي به مبلغ  ،امريكادادگاه ايالت متحده 

ديه در سال كه جالب است . (كرد و عليه كشور ايران صادر فلاتوتنبيهي به نفع خانواده خانم 
ي ها  در توجيه جهات انتساب عملياتها خواهان).  دلار بود10000 در ايران حدود 1998
 در شده انجام ، حسب بررسيان شده استازجمله عنو. ندا هادعاهايي كردشده به دولت ايران،  انجام
 و ساير منابع علني  ايران مقامات ارشد سياسي كشوراي رسميِه هاي مطبوعاتي و بيانيه همصاحب

اي حماس و جهاد اسلامي ه هعلني، مشخص شده كه دولت ايران از گرو و بررسي اطلاعات غير
.  در صدد اجراي حكم برآمدندها  پس از صدور حكم، خواهان. استكردهمالي  حمايت مالي و غير

 ،2000اما در سال . شد  مي موقت از خزانه دولتي پرداختطور بهبه بايد  قانوناً، محكوم
داري را برخلاف حقوق اساسي  خزانهمحل به از  پرداخت محكوم) كلينتون( جمهور وقت رئيس

 
102. Stephen M. Flatow v. Islamic Republic of Iran, 11 March 1998, District Court. 

   .26ص  ،مانه ؛ندرتي .103
المللي   سخنراني ماهانه كميسيون امور بين،»اي آمريكا در ايتاليا عليه ايرانه هاجراي احكام دادگا« ؛ محمدنبي، حسين.104

 .www.iranbar.org 26/9/85كانون وكلا، مورخ 

105. The Anti-Terrorism and Effective Death Penalty Act 
   .26/9/1385 ،همان؛ محمدنبي .106
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  .دكر اعلام امريكا
گذاشته  به اجرا رماحكام دادگستري  اجراي 4 اشاره از طريق شعبه  مورد حكم2005در سال 

پس از اعتراض ايران به نحوه ابلاغ اجرائيه در سال . دش دو حساب بانكي ايران در ايتاليا مسدو
 را خالي  خود سفارت ايران بلافاصله حساب بانكيشد وش دستور رفع توقيف صادر .ه 1384
 107.دش مجدداً مسدود ،ر دادگاهش حساب بانكي ايران در ايتاليا به دستو. ه1385 در سال .كرد

آراي  تاكنون با صدور ،ثر مرگؤمجازات م و با قانون مجازات مبارزه با تروريسم امريكامحاكم 
 كه نود درصد ندا هخسارت صادر كردپرداخت  حكم به ، دلار عليه كشور ايرانهارداميليفراوان، 

  108.دهد  ميخسارت فوق را خسارت تنبيهي تشكيل
بر محكوميت دولت جمهوري اسلامي ايران  ام فراوان از محاكم آمريكايي مبنيبعد از صدور احك

فوق  يآراسو   از يك. معضل حقوقي در ايران مطرح شدعنوان بهله ئبه پرداخت خسارت تنبيهي، مس
 ، و از سوي ديگرآمد ميدر و به اجرا هشد ها صادر  از محاكم آمريكا برخلاف اصل مصونيت دولت

 در سال  ايران قانونگذاربنابراين،.  در ايران براي صدور احكام مشابه وجود نداشتهيچ مجوز قانوني
 براي رسيدگي به دعاوي مدني عليه ، براي پاسخ به رويه مذكور در ايالات متحده آمريكاش.ه1378
 يآراتا بتواند با صدور  را وضع كرد  قانون صلاحيت محاكم دادگستري ايران،هاي خارجي دولت

 در حقوق ، اينباوجود. رفته خود را احيا كند  حقوق ازدست، تا حدودي، رفتار متقابلصورت بهمشابه 
آمريكايي وجود  يآرا شبيه آنچه در ، رابتوان خسارت سنگين معنوي و مادي اينكه  براي،ايران

 اين نقاط ضعف ش.ه 1379قانونگذار در سال  .  راهي شناخته نشده بودد،ا دداشت مورد حكم قرار
قانون اصلاح قانون صلاحيت دادگستري جمهوري اسلامي « تا حدودي با تصويب ماده واحده را

با «شت دا  ميرر كه مقدكرجبران  »هاي خارجي ايران براي رسيدگي به دعاوي مدني عليه دولت
 ،ديدگان و در صورت لزوم  ميزان در تقويم خسارات مادي و معنوي زيان،توجه به اصل عمل متقابل

 ميزان ،اولاً ، اين قانون109.»هاي خارجي خواهد بود نبيهي، احكام مشابه صادره از دادگاهخسارت ت
 امكان صدور حكم به ،محاكم خارجي دانست و ثانياً يآرادر تقويم خسارات مادي و معنوي را 
از . شناخترسميت    را به عمل متقابلعنوان به هاي خارجي پرداخت خسارت تنبيهي عليه دولت

قانون اصلاح قانون صلاحيت «المللي و در اجراي ماده واحده  عد بين در ب قبلاً،سوي ديگر
 در ،»هاي خارجي  براي رسيدگي به دعاوي مدني عليه دولت،دادگستري جمهوري اسلامي ايران

بسياري از شعبه سوم دادگاه عمومي حقوقي  يآرا ،خصوص خسارت تنبيهي عليه دولت آمريكا
 

  .پيشين .107
   .84 ص، همان؛ عبدالهي .108
تبصره  در. نيز مراعات شد)  مورد تأييد شوراي نگهبان قرار گرفت23/1/91كه در  (1391 قانون جديد 4اين روند در ماده  .109

  . قيمت روز صدور حكم، محاسبه و در حكم، قيد شودبه، هم به ريال باشد و ميزان طلاي معادل آن به آن مقرر شد كه محكوم
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جدهم دادگاه عمومي حقوقي ي عليه كشور خارجي در شعبه هو دعااكنون مه. شده بود صادر تهران
 مدني در حقوق آيين دادرسي  قانوننكته قابل ذكر اين است كه مطابق. شود  ميتهران رسيدگي

 اينكه  و با عنايت به110خواهان باشد ةخواستتواند حكم دهد كه  چيزي ميبه  دادگاه فقط ،ايران
 قانون صلاحيت محاكم دادگستري جمهوري اسلامي ايران براي 111 اجرايينامه  آيين5ماده 

تشريفات طرح «:  بود مقرر نموده1379 مصوب ،هاي خارجي رسيدگي به دعاوي مدني عليه دولت
، رسيدگي، صدور حكم و اجراي آن مطابق قانون آيين دادرسي مدني و ساير قوانين و مقررات ادعو

 يشعبه سوم دادگاه عمومي حقوق يآرارسد بعضي از   به نظر مي،»جمهوري اسلامي ايران است
 عنوان به . باشدمقابله به مثل 112،محكوم به پرداخت خسارت تنبيهي شدهدر آن خوانده، تهران كه 

دو ميليارد دلار خسارت تنبيهي به پرداخت  ،1332 113 مرداد28خاطر كودتاي  هب امريكادولت مثال، 
ريال ميليارد  دو هزاربه پرداخت  ،وطنان شدن يكي از هم خاطر شيميايي ه ديگر باي هو در پروند
 معضل بزرگي نيز ،جنگ وطنان متضرر از ايي در صورت اطلاع ساير همآروجود چنين . محكوم شد

فراوان  خود محل بحث  نيزييها يأ ضمانت اجراي چنين ر.آوردخواهد وجود  هبراي مرجع قضايي ب
 .است

  
  نهادهاي مشابها خسارت تنبيهي در مقايسه ب .2ـ2

،  ديه،خسارت معنويي ها  شايد نهاد، از ميان نهادهاي مختلف حقوقي،در حقوق داخلي ايران
رو   ازاين.خسارت تنبيهي داشته باشند با بيشترين نزديكي را ،ديهأخير تأوجه التزام و خسارت ت

 .دشومختصراً مطالعه ها   آن با تفاوت و شباهت خسارت تنبيهيلازم است

 
   114خسارت معنوي تنبيهي در مقابله با  خسارت.الف

هاي معنوي كسي، مانند افشاي راز  خسارتي است وارد به عرض و آبرو و ارزشخسارت معنوي «
 قانون آيين دادرسي كيفري سابق، در زمره خسارات 9 ماده 115.» و ضد خسارت مادي است،كسي

 
تواند به دعوايي رسيدگي كند مگر اينكه شخص يا هيچ دادگاهي نمي« :دارد قانون آيين دادرسي مدني مقرر مي2ماده  .110

اگر  .» باشند رسيدگي به دعوا را برابر قانون درخواست نموده،مقام يا نمايده قانوني آنان نفع يا وكيل يا قائم ذي اشخاص
 قانون 426موجب ماده   ابطال آن حكم را به، اعاده دادرسي درتوان  مي»... مورد ادعاي خواهان نبوده باشد، موضوع حكم....«

  .آيين دادرسي مدني از دادگاه صالح خواست

اي ه هاه توسط وزارتخان اجرايي اين قانون بايد ظرف سه منامه جديد صلاحيت دادگستري، آيين قانون 10موجب ماده  به .111
 .وزيران برسدهيئت دادگستري، امور خارجه و اطلاعات تهيه شود و به تصويب 

   .29/4/1384 تاريخ صدور رأي 315-316-317 رأي ه، شمار592-591-83/590ا ه هكلاسه پروند .112
   .29/4/84 مورخ 404-405-406 شماره رأي 82/3/830كلاسه پرونده  .113

114. Moral damages 
 .1816ص  ،1386، چاپ سوم، گنج دانش، 2 جلد ، ترمينولوژي حقوقي،مبسوط ؛جعفري لنگرودي، محمدجعفر .116
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 با تصويب قانون آيين دادرسي 1378 در سال .قابل مطالبه، خسارت معنوي را نيز برشمرده بود
 ، ولي اين امر به امكان مطالبه خسارت معنوي در حقوق ايران، شدحذفكيفري جديد، اين ماده 

 1 از اطلاق ماده . قانون اساسي اين نوع خسارات را پذيرفته است171زيرا اصل  كردخللي وارد ن
موجب قانون براي افراد ايجاد   به كهيهر حق ديگر... «: دارد يت مدني كه بيان ميمسئولقانون 

توان   قانون مجازات اسلامي، مي58 و نيز ماده 116 قانون فوق10و از صراحت ماده » ... هيدردگ
 اين آيا اينكه  در خصوص.راحتي امكان مطالبه خسارت معنوي را در حقوق ايران برداشت كرد به

 ،اي نظريه  شوراي نگهبان در.ود داردنظر وج ست يا خير، اختلافانوع خسارات با پول قابل جبران 
 قرار دانان  حقوق برخيمورد انتقاد  كه117امكان جبران خسارت معنوي با پول را مردود اعلام كرده

 جبران خسارت ، قانون اساسي171كه اصل  درصورتي«:  نمونه گفته شدهعنوان به .گرفته است
 معلوم نيست چگونه ،بر اين ست، علاوهمعنوي را پذيرفته است و قاضي مقصر را ضامن آن دانسته ا

ديده  توان شرع مقدس اسلامي را مخالف جبران ضرر معنوي، اگر مستلزم پرداخت وجه به زيان مي
 ايراد ضرر معنوي تشويق به عدموسيله متضرر را خلع سلاح و مردم را   باشد، اعلام و بدين

 ، كاملطور بهتواند   نميوسيله پول هرچند پرداخت خسارت به«: گفته شده است اينكه يا 118؛»نمود
ديده را  هرحال تا حدودي عواطف و احساسات روحي زيان به ضرر و زيان معنوي را جبران كند ولي

 ترديدي ،يت براي عامل زيانمسئولكند در وجود   ميهمين نويسنده اضافه 119.»بخشد  ميالتيام
  .ي محتاط نباشدها ي انسانچند تبديل آن به غرامت پولي مورد پسند برخ نشده است، هر
رسد  به نظر مي «ندا هو بيان داشت 120ندا ه آن را قائم به شخص ندانست، حقوقتادانبرخي از اس

خواهان  شده است، اگر  صدمه به يك حق پذيرفتهعنوان به خسارات معنوي ،در حقوق ايرانچون 
جريان  )وارث(نفع  ذي تبا درخواس  قانون آيين دادرسي مدني،105موجب ماده   فوت كند بهادعو

 قائل به ،دانان  حقوق اكثريت،الملل  لازم به ذكر است كه در حقوق بين.»ابدي  ميدادرسي ادامه
  121. هستندامكان مطالبه خسارت معنوي

 
  وجوه اشتراك خسارت تنبيهي و خسارت معنوي  .1

  .ستا خسارت معنوي و خسارت تنبيهي، هر دو داراي جنبه بازدارندگي . الف
 

 كسي كه به حيثيت و اعتبارات شخصي يا خانوادگي او لطمه وارد شود«: دارد يت مدني مقرر ميمسئول قانون 10 ماده .117
  .»... ادي و معنوي خود را بخواهدجبران زيان م ،ند از كسي كه لطمه وارد كرده استتوا مي

   .146 ص ،1385 چاپ سوم، خط سوم، ،خسارت ناشي از عدم انجام تعهدات قراردادي ؛االله حشمت سماواتي، .118
   .728، شماره  393 ص، 1387 نوزدهم، دراك،، چاپ لد اولج ،آيين دادرسي مدني ؛ عبداالله،شمس .119
   .107 ، صهمان ؛پور  داراب.120
   .108، يشينپ .121
   .17 ، ص1385 ، 38، شماره فصلنامه معرفت، »هاي معنوي ها در قبال خسارت مسئوليت دولت«نيا، محمدمهدي؛  كريمي .122
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شود و   مورد حكم واقع مي،ديده  خسارت معنوي و خسارت تنبيهي، هر دو به نفع زيان. ب
  . شود يك به صندوق دولت واريز نمي هيچ

هر دو، كند و  خسارت معنوي را معين ميهم ميزان خسارت تنبيهي و  هم ،دادگاه . پ
  . بيني هستند غيرقابل پيش

 . شود  در قبال زيان مادي مورد حكم واقع نميخسارت معنوي و خسارت تنبيهي،از يك   هيچ. ت

 
  وجوه افتراق خسارت تنبيهي و خسارت معنوي  .2

 ششود و هدف هاي وارده پرداخت مي  خسارت معنوي كاملاً ترميمي است و در برابر زيان. الف
 در  ضرورتاًترميمي دارد و  ولي خسارت تنبيهي، ماهيتي كاملاً غيراستهاي معنوي  ترميم زيان

  . شود برابر زيان پرداخت نمي
 تعيين ميزان خسارت معنوي در مقايسه با مبناي دادگاه در تعيين ميزان خسارت تنبيهي . ب

 ولي در خسارت شود  مي در خسارت تنبيهي به وضعيت خطاكار و عمل او توجه.متفاوت است
  .  است كانون توجه،ديده و اعاده وضع او به حالت سابق  زيانوضعيت ،معنوي
 احراز اين امر  نيازي بهي و سوءنيت خوانده بايد احراز شود وليتجرّ  در خسارت تنبيهي،. پ

اساس اصول كلي  زننده در خسارت معنوي بر يت زيانمسئولدرمورد خسارت معنوي نيست و 
 . استتسبيبيت مدني و مسئول

 
    خسارت تنبيهي در مقابله با ديه.ب

ديه مالي است كه به سبب «: خصوص ديه مقرر داشته است قانون مجازات اسلامي در 294ماده 
 نبودن صراحت. »شود عليه يا به ولي يا اولياي دم او داده مي جنايت بر نفس يا عضو به مجني

  اين ماده،.دانان شده است  حقوقنظر موجب اختلافكافي در اين ماده در خصوص ماهيت ديه، 
كه در ماده  ود و اين چيزي جز غرامت نيست؛ درحاليش ديه را مالي دانسته كه به فرد پرداخت مي

 آنچه در جمع .گانه شمرده شده است هاي پنج يكي از مجازات  قانون مجازات اسلامي، ديه12
ييد أ در ت122. و هم ماهيت مدنيدارد هم ماهيت كيفري ،توان گفت اين است كه ديه مواد مي

 بيان داشته 2991/7 در نظريه شماره 1365ماهيت دوگانه ديه، اداره حقوقي قوه قضايي در سال 
 يك دين و حق مالي ،حال هرچند ديه مانند جزاي نقدي، مجازات مالي است ولي درعين«: است

 ا ديه از اموال متوفي بايد استيف،عليه براي اولياي دم و بر ذمه جاني است؛ لذا با فوت محكوم

 
جرائم ؛ محمد صادقي  ميرحسين :ك.نو نيز  48ص ، همان ،وقايع حقوقي ؛كاتوزيان :ك.ن ،براي ديدن نظر موافق .123

 .196 ص ،1386  ميزان،،عليه اشخاص
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 .نظرهاي زيادي وجود دارد يز اختلاف در خصوص امكان مطالبه خسارات مازاد بر ديه ن123.»شود
يت مدني، قاعده لاضرر، تسبيب، نفي مسئول اين امر را به استناد قانون ،دانان  حقوق ازبعضي

 توجه،  مستند و قابليرغم آرا  علي ولي رويه قضايي124اند عسروحرج و بناي عقلا ممكن دانسته
 125.آن ندارد به پذيرش يتمايل

 
  هي و ديه وجوه اشتراك خسارت تنبي .1

 و هم ندستهد؛ يعني هم داراي جنبه مدني ن هر دو ماهيت دوگانه دار، ديه و خسارت تنبيهي.الف
  . يك جزاي نقدي نيست كيفري و هيچ شبهه جنبداراي 
  . برد شود و دولت از آن سهمي نمي  پرداخت ميخواهان هر دو به ،ديه و خسارت تنبيهي .ب
 در ديه، ديدگاهي ترميمي بوده است، ديه نيز گاهي مثل  هرچند ديدگاه شارع و قانونگذار.پ

، ارتكابيجنايات جبران خسارت تنبيهي، جنبه غيرترميمي پيدا خواهد كرد و آن، زماني است كه 
  . از ميزان ديه كمتر باشد

 . ندستهدو داراي جنبه بازدارندگي   ديه و خسارت تنبيهي هر.ت

  
  وجوه افتراق خسارت تنبيهي و ديه  .2
كه  وزيادشدن ندارد؛ درحالي  و قابليت كمنمايد  مي ميزان ديه را شارع مقدس يا قانون معين.لفا

 تعيين احوال و  با توجه به اوضاعت منصفهئ قاضي يا هي، حسب مورد،ميزان خسارت تنبيهي را
  . مشخص نشده است در قانون ،كنند و ميزان آن مي

 ديه اين بوده كه آن را برابر با خسارات واقعي بناي شارع يا قانونگذار در تعيين ميزان .ب
  عملاًچند گاهي  هر، بيشتر ترميم و اعاده وضع به حال سابق است، آنازبيني كند و هدف  پيش

 ،كه خسارت تنبيهي، كاملاً غيرترميمي بوده و هدف اصلي آن  درحاليباشد،كمتر يا بيشتر از آن 
  .  است متجريّتنبيه

گيرد كه به او ضرر و زيان جسمي وارد شده باشد و در   تعلق ميهانخوا زماني به ،ديه .پ
 از طريق دعواي حقوقي  جبران خسارت بايد بلكه،گيرد اي تعلق نمي  ديه، به فرد،بقيه موارد
  .مطالبه شود

 
 ص ،294ذيل ماده . 1385، چاپ دوم، مهاجر، قانون مجازات اسلامي در نظم كنوني ؛سيروس قادر شكري، رضا و .124
556.  

مطالبه خسارات مازاد بر « ؛يرضا جعفرو حميد قمشهديآاصغري  فخرالدين :و نيز همان ؛كاتوزيان :ك.، ن براي نمونه.125
  .17 ص ،1382، بابلسر، 10 و 9ه ، شمارنامه علوم انساني و سياسي پژوهش ،»ديه

   .18 ص ،همان ؛قمشهدي و جعفريآاصغري : ك.ن ،راآبراي ديدن نمونه اين  .126
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كه   درحالي،ديه در بحث حقوق كيفري و قانون مجازات اسلامي مطرح شده است .ت
  . شود  مدني بحث مييتمسئولخسارت تنبيهي در حقوق 

رفتار موضوع پرداخت ديه بايد جرم باشد، اعم از عمدي يا غيرعمدي، ولي رفتار موضوع  .ث
  . حكم خسارت تنبيهي تقصير مدني توأم با تجري و سوءنيت است

 حكم به كه  درحالي،حكم به پرداخت خسارت تنبيهي در صلاحيت دادگاه حقوقي است .ج
، كه البته رافع دشو دادگاه كيفري صادر ميع شكايت كيفري در به تب  معمولاً،پرداخت ديه

  .صلاحيت دادگاه حقوقي نيست

 
   خسارت تنبيهي در مقابله با ساير نهادها.ج

خسارت  126 نهادهاي حقوقي ازجمله جريمه اجباري،،بر ديه و خسارت معنوي در حقوق ايران علاوه
يي با خسارت تنبيهي دارند با آن ها  اينكه شباهت وجود دارد كه در عين128 و وجه التزام127تأخير تأديه

 جريمه مالي از توابع اجراي حكم است و اجراي آن منوط به ،از يك طرف. ندا بسيار متفاوت
 بسته به گذر زمان، از طرف ، روزانه يا هفتگي يا ماهانهصورت به و ميزان آن  استشدن حكم قطعي

 برخلاف خسارت تنبيهي ،خسارت تأخير تأديه. شود ي ممنصفه تعيينهيئت دادگاه يا بعضاً اعضاي 
كه مبناي خسارت   درحالياست ديده  وضع زيان،ترميمي دارد و مبناي تعيين ميزان آنجنبه كاملاً 
بر اين، خسارت تأخير تأديه، اصولاً مربوط به بحث  علاوه. زننده است رفتار فرد زيان سوءدرجه  ،تنبيهي

در . شود  مييت مدني مطرحمسئوله خسارت تنبيهي غالباً در حقوق حقوق قراردادهاست و حال آنك
وجه التزام داراي عنصر تراضي بوده و با : توان گفت  مينهاد خسارت تنبيهي با وجه التزاممقايسة 

 منصفه مشخصهيئت  ولي خسارت تنبيهي توسط دادگاه يا 129شود  ميتوافق طرفين مشخص
ميزان صورت مقطوع،  طرفين از قبل به ،بر اين علاوه. ن است همراه آ،و عنصر قهر و اجبارشود  مي

 هرچند گاهي جنبه تنبيهي هم پيدا(دانند   ميوجه التزام را مشخص كرده و جايگزين خسارت ترميمي
 .ترميمي استجنبه  و فاقد بيني پيش قابل غير،اما ميزان خسارت تنبيهي )كند مي

 
  ادهاي داخلي  شرط در قراردصورت به خسارت تنبيهي .3ـ 2
 

 . آيين دادرسي مدني سابقانون ق729ماده  .127

 . قانون مدني امكان مطالبه آن را پذيرفته است226ماده  .128

خواه (موجب توافق   قرارداد يا تأخير اجراي آن، بهي عدم اجرا پيش از وقوع خسارت ناشي از،مبلغي كه طرفين قرارداد .129
 معين ،)موجب موافقت مستقل ولي در اين صورت بايد پيش از بروز تخلف متعهد از تعهد باشد متن قرارداد اصلي باشد، خواه به

 .739، ص 1387 ، چاپ نوزدهم، گنج دانش،ترمينولوژي حقوقجعفري لنگرودي محمدجعفر،  .كنند

  حقوق خصوصي، رساله دكتريمطالعه تطبيقي وجه التزام؛ رضا مقصودي پاشاكي :ك.ن ،براي تشريح كامل وجه التزام .130
 .1387 ،دانشگاه شهيد بهشتي
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چند هر. نظر وجود دارد عنوان شد كه در اعمال خسارت تنبيهي در موضوع نقض قراردادها اختلاف
  در رويه موجود در130ند،بعضي در تعريف خود از خسارت تنبيهي آن را شامل نقض قرارداد ندانست

با . ه شده است پذيرفت132آميز  يا قرارداد استخدام تبعيض131موارد بسياري ازجمله در قرارداد وام
شود كه   مي سؤالاتي مطرح،اين فرض كه خسارت تنبيهي در قراردادها هم كاربرد داشته باشد

بيني كرده   طرفين شرط خسارت تنبيهي را پيش،آيا اگر در يك قرارداد داخلي در حقوق ايران
 يهيجواب ساده اين است كه خسارت تنب الاجرا خواهد بود؟ باشند، چنين شرطي صحيح و لازم

 اعم از دادگاه يا ،ال ديگر اينكه آيا مرجع رسيدگيؤس. تواند از اقسام وجه التزام شمرده شود مي
  ند يا خير؟هست ملزم به رعايت آن ،داوري

خصوص نشده است، اما در پاسخ به اينكه شرط صدور   اين بحثي در، در تحقيقات خارجي
يا اينكه چنين شرطي موجب بطلان  باطل است يا خير ،حكم به خسارت تنبيهي در قرارداد

: قانون مدني 232موجب ماده  به. دكربايد شروط باطل و مبطل را بررسي ، يا نهشود ميقرارداد 
 .مقدور باشد  شرطي كه انجام آن غير.1 :شروط مفصله ذيل باطل است ولي مفسد عقد نيست«
بديهي است كه درج شرط . »شرطي كه نامشروع باشد. 3. اشدب شرطي كه در آن نفع و فايده ن.2

ي ها طور كه در دعاوي عليه دولت   همان،اين نهاد. شودمقدور شمرده نمي  غير،خسارت تنبيهي
درمورد نفع و . فته شودتواند پذيردر دعاوي داخلي نيز مياست خارجي قابل پذيرش و رسيدگي 

 اعم از اينكه ،بودن شرط در خصوص نامشروع. توان ترديد داشتفايده اين شرط هم نمي
 خلاف الزامات ، يا منظور از آن133بودن آن با قانون يا اخلاق يا نظم عمومي مراد باشد مخالف

شود چرا كه وقتي گفته مي، كند درمورد خسارت تنبيهي صدق نمي، باشد 134قانوني شريعت اسلام
نونگذار، عمل به آن شرط را منع نكرده باشد و شرط بايد متضمن منفعت مشروع باشد، يعني قا

مضافاً اينكه از . همين كه قانونگذار منع نكرده است، موضوع شرط، واجد منفعت مشروع است
 تواند برخلاف الزامات قانوني شريعت اسلام هماين شرط نمي. است اصل بر اباحه ،نظر قانوني

  .ري را موجب عقوبت دانسته استج ت،باشد چرا كه شرع
نه شرط مجهولي است كه   نه خلاف مقتضاي عقد است و،شرط خسارت تنبيهي در قرارداد

 قانون مدني از 233موجب ماده   به،پس اين شرط.  موجب جهل به عوضين شود،جهل به آن
 

130. Punitive Damages, in the absence of statutory authorization, punitive damages usually can not be 
recovered in breach of contract action. Punitive damages are sometimes recoverable in tort action in 
which breach of contract is tangentially involved (www.Legal-Dictionary.com) … which are generally 
not recoverable for breach of contract, H. Campbell Black, Black’s Law Dictionary, “Damage”, p. 164. 

  .4  ص،همان؛ پارك .132
132. Malone, Louis, “Punitive Damages in Employment Discrimination”, Available at: 
http://www.bna.com/bnabooks/ababna/annual/2000/malone.pdf. 

 .221 ص ،1387 ميزان، ويرايش سوم، ،قانون مدني در نظم حقوقي كنوني؛ ، ناصر كاتوزيان.134

 .206 ص ،1387  گنج دانش،چاپ سوم، ،مجموعه محشاي قانون مدني؛ جعفري لنگرودي، محمدجعفر .135
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  .شودشروط مبطل نيز محسوب نمي
 در قرارداد  شرط خسارت تنبيهي، قانون مدني233 و 232، 223، 10بنابراين، با توجه به مواد 

ولي مسلماً صدور چنين آرايي، قاضي يا داور دانشمند و مبتكر و . توان صحيح تلقي كردرا مي
علمي و تبعيت از بي قربانگاه طرفين عقد را دراراده طلبد كه عدالت و حاكميت منصفي را مي

  .ديگران ذبح نكند
  

   نتيجه
 ،ي مختلف حقوقيها و در سيستم ردادمي ترمياهيت غيرم خسارت تنبيهي نظر است كه  اتفاق.الف

. باشدبار خود داشته  و تجري در رفتار زيان جسارت ،گيرد كه خوانده  ميزماني مورد حكم دادگاه قرار
 با سرعت در ساير ، اين نوع خسارت خاستگاه خسارت تنبيهي در حقوق انگلستان بودههرچند

 بعضي كشورهاي پيرو نظام رومي ـ ژرمني .ت نيز تسري پيدا كرده اسلا كامنكشورهاي پيرو نظام 
 ، اصلي، يا حداقلهدف. اند ناگزير از پذيرش اين نوع خسارات شده ، فوائد اجتماعي آنعلت  بههم 
به طرف مقابل  خسارت تنبيهي، بازدارندگي فاعل زيان و ساير افراد جامعه از ايراد زيان عمدي هفايد
  .است

منصفه، تشتت و هيئت اليدبودن قضات و  مبسوطيت كيفري و مدني، مسئول تداخل .ب
ا و انتقادات نويسندگان داخلي و خارجي ه ه صادره، وجه مشترك دغدغيبودن آرا بيني پيش قابلغير
كند   بين وظايف حقوق جزا و حقوق مدني اختلاط ايجاد مي،نوع خسارتكه اين  عنوان شده. است

 مانع ،اين انتقادات. كند  ميق كيفري، مجازاتاعمال تضمينات مقرر در حقو بدون ،و خوانده را
ه كردايجاد آن هايي در   محدوديتي گاه وليهاي حقوقي مختلف نشده، پيشرفت اين نهاد در نظام

. داردننظر وجود  تفاقدانان ا  نهاد كيفري است يا مدني، بين حقوق،خسارت تنبيهي اينكه در. است
 ند كه حكم به پرداختا هيسندگان داخلي، عنوان كردنوها   آنغالب نويسندگان خارجي، و به تبع

كيفري   ماهيت شبه، درهرحال اين نهاد، وليتواند مجازات به معناي اخص باشد خسارت تنبيهي نمي
  . شود لحاظ ميدر حكم  ضمانت اجراي مدني عنوان به هرچند اصولاً ،دارد

 با منصفه،هيئت ، يا ادگاهميزان خسارت تنبيهي را د كشورهاي مختلف، در حقوق داخليِ .پ
 وجود چنين نهادي در روابط .دكن احوال پرونده مشخص مي و توجه به رفتار خوانده و ساير اوضاع

 هم دردي را دوا نخواهد كرد الملل بينشناسايي آن نهاد در حقوق .  محل ترديد جدي استها دولت
شود،   نمي از اينكه سودي از آن عايدنظر شود و درنتيجه، صرف  ميجويانه و منتج به اقدامات تلافي

ناگفته نماند كه صدور حكم به خسارت . باعث اضرار طرفين خواهد شد كه روند مطلوبي نخواهد بود
ثر واقع شود و در ؤتواند م  ميند،ا هكننده صدور چنين احكامي بود يي كه شروعها تنبيهي عليه دولت
  .ثر استؤ مفيد و م،دارد و از اين جهتاي دولتي هم قابليت تهاتر ه همذاكرات و مصالح
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 اصل اوليه و كلي در جبران خسارت، اعاده وضع نظر دارند كه ي اتفاق ايراندانان  حقوق.ت
تصريحي  ،داخلي ايرانهيچ جاي قانون  در. استيا ابقاي وضع موجود ديده به حالت سابق  زيان

 اين نوع خسارت يبراي ابتنا دانان در خصوص خسارت تنبيهي وجود ندارد و تلاش بعضي حقوق
 در ، در حال حاضر.نتيجه مانده است  بي،در حقوق ايرانخسارت    اصول كلي جبرانر اساسب

 اصلاح هبا توجه به حذف پيشنهاد درج خسارت تنبيهي در لايح(  قانونگذار،حقوق داخلي ايران
 ،)قابل اشخاص ثالثيت دارندگان وسايل نقليه موتوري زميني در ممسئولقانون بيمه اجباري 

 مختلف نهادهاي،  ايرانحقوق در . استرا نپذيرفتهبر پرداخت خسارت تنبيهي   مبني،صدور حكم
 جنبه  ديه كه، مانندرغم تشابهات فراوان، منطبق با خسارت تنبيهي نيستند جبران خسارت، علي
 نظير آنچه ، اهداف برخيبهبا توسل به آن توان  ميكه كند يا خسارت معنوي  تنبيهي هم پيدا مي

  .در بحث خسارت تنبيهي وجود دارد، نائل شد
 و دولت را به پرداخت كردند در پي آرايي كه محاكم خارجي عليه دولت ايران صادر .ث

با . خسارات سنگيني تحت عنوان خسارت تنبيهي محكوم كردند، دولت به مقابله برخاست
ران براي رسيدگي به دعاوي مدني ايجمهوري اسلامي قانون صلاحيت دادگستري  «تصويب

 براي اولين 1378در سال   كه نهاد خسارت تنبيهي30/1/91 در سال »هاي خارجي عليه دولت
هاي   اين قانون براي مقابله با اقدامات دولت1در ماده . شدتر  ه بود تكميلشدمطرح  ايران دربار  

ات رسمي آن را نقض كند، به ا مقاميخارجي كه مصونيت قضايي دولت جمهوري اسلامي ايران 
ي ها  عمل متقابل به دعاوي مطروحه عليه دولتعنوان بهتا  ا صلاحيت قانوني داده شده هدادگا

 ، با توجه به قانون فوق،بر پرداخت خسارات تنبيهي  ولي صدور حكم مبني.خارجي رسيدگي كنند
پذير  امكانيه دولت متخاصم علجويانه  قدام تلافيا صورت بهالمللي و آن هم  فقط در دعاوي بين

  و با عنايت به  مباني خسارت تنبيهي تبيين نشده،در حقوق داخلي ايران اينكه با توجه به. است
 در احراز ،است  ديگريها  فقط در واكنش به رفتار دولت،احكام صادره از محاكم ايرانياينكه 
كه تاكنون ( طرف مقابل هاي ضوابط حاكم در كشور بايد به خسارت تنبيهي صدور حكمشرايط

 ،هر صورت  به. توجه خاص داشتها   آن برخوردها و اقداماتهو نحو )فقط كشور آمريكا بوده
  . مطلوب جامعه قضايي نيست، اين امر،صورت  در غير اين ؛نبايد تابعي از سياست باشد قضاوت

ض ري حل تعااساس قواعد كل برقاعدتاً بايد را  1391ن مصوب انو قاجرايقانون حاكم در 
د ولي اين قانون كرتفسير و اجرا ) ي مورد نظر قانونها محليعني قانون محل وقوع حادثه يا ساير (

 دادگاه ايران را ،و شيوه دادرسي دولت مذكور امريكات لجويانه عليه دو به تبع اقدام تلافيدرهرحال، 
 .داند  ميصالح
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توان قانوني را وضع نمود كه دادگاه ايران هاي متخاصم، مي براي مقابله به مثل با دولت .ج
قانون اخير .  شناخته شودمسؤولكنند، متناسب با آراء محاكم خارجي كه مصونيت ايران را نقض مي

  .در همين راستا وضع شده است
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  .1387 دانشگاه تهران،
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