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 كارهاي و ساز و ملل متحد بشر حقوق شوراي صلاحيت
هاي  اعدام:  مخاصمات مسلحانهبه  راجع آن خاص
  » مبارزه با تروريسم« در چارچوبقانوني فرا

  
   و ويليام آبرش فوسترـ  جيسون مورگان ،فيليپ آلستون

  احسان جاويد  :مترجم
 
  
  كيدهچ

ه است كـه    اين بود  ، بر »مبارزه با تروريسم  « بخشي از راهبرد     عنوان  بهمريكا  امتحده   ايالات   2003از سال   
دهي  گزارش»  خاص كارهاي  و  ساز«و نيز    ل متحد و خلف آن، شوراي حقوق بشر       كميسيون حقوق بشر مل   

فـات صـورت گرفتـه در چـارچوب مخاصـمات            تخل گي فاقد صلاحيت لازم براي بررسي     هم ركن، اين دو 
ده را در حيطة    ست تا استدلالات مطرح شده از سوي ايالات متح         ا مقالة حاضر در پي آن    . مسلحانه هستند 

، فوري يا خودسرانه مورد بررسي قرار     فراقانونيهاي   خاص فعاليت گزارشگر ويژه ملل متحد در مورد اعدام        
 سال، اغلـب    25اند كه روية ثابت نهادهاي حقوق بشري كه در طول تقريباً             نويسندگان بر اين عقيده    .دهد

با رويكرد  اند مورد مخالفت اين كشور نبوده  2003از سوي ايالات متحده مورد حمايت واقع شده و تا سال            
 بـراي مـسئول      نـه تنهـا تـلاش      ،فعلي ايالات متحده  پذيرش رويكرد    .فعلي ايالات متحده در تضاد است     

 
. باشد به شرح ذيل مي ه مقالخذأم مشخصات:  

Philip Alston, Jason Morgan-Foster and William Abresch, The Competence of the UN Human Rights 

Council and its Special Procedures in relation to Armed Conflicts: Extrajudicial Executions in the "War on 

Terror", The European Journal of International Law Vol. 19 no. 1 © EJIL 2008, pp. 183 -209.  

.   جان نورتون پومروي از دانشكدة حقوق دانشگاه نيويورك و گزارشگر ويژة ملل متحد در               كرسي   الملل در  استاد حقوق بين
  .خودسرانه ، فوري يافراقانونيهاي  موضوع اعدام

 . .از دانشگاه نيويورك فراقانونيهاي  محقق پروژة اعدام
. از دانشگاه نيويوركفراقانونيهاي  مدير پروژة اعدام .  
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المللـي مـسئوليت خواهـد        بـين  نظـام  تأثيري شگرف بـر       كلاً مريكا را تضعيف خواهد كرد، بلكه     اشناختن  
  .گذاشت

  

                                                          

  مقدمه .1
طبـق  د كه   كراي   ايالات متحده اقدام به طرح ايده      2001 سپتامبر   11تي  ريسدنبال حملات ترو   هب

 1» خـاص  كـار  و سـاز «و   ف آن، كميـسيون حقـوق بـشر       خلمتحد و   شوراي حقوق بشر ملل      ،آن
فـات ارتكـابي در زمينـه       ي فاقد صلاحيت بررسي در خصوص تخل      همگ دهي اين دو ركن،    گزارش

ي از مجموعة وسيعي از استدلالات حقوقي از        اين سياست تنها بخش    .هستندمخاصمات مسلحانه   
 پذيرفته تفاسيركه بسياري از  است» مبارزه با تروريسم«سوي ايالات متحده در حمايت از راهبرد 

زيادي در مورد اين موضـوع      هاي    نوشتهاگرچه   .الملل را به چالش كشيده است      شده در حقوق بين   
3، جنگحقوق توسل بهائلي از قبيل ويژه در ارتباط با مس      به ـ  در حوزه حقوق ماهوي      منع تبعيض2

اشاره قـرار     سازماني مورد  صلاحيت يك ادعاي فقدان    ، ولي در هيچ    آمده وجود   به ـ  4و منع شكنجه  
  . نگرفته است

 ييا كـار  اين جهت كـه   ويژه از     پذيرش چنين ادعايي داراي آثار وسيعي است، به        ،در عين حال  
و  تعـداد . كنـد   تضعيف مي  ها را در مسئول شناختن دولت    لملل  ا  حقوق بشر بين  حقوقي   رژيم   بالقوة
 اين ادعـا كـه     .دارد اهميت اين موضوع تأكيد    مخاصمات مسلحانه فعال در دنياي معاصر بر      دامنه  

را   محدوديت زماني يـا مكـاني اسـت، آن         فاقد هرگونه  يك نوع جنگ      الزاماً »مبارزه با تروريسم  «
 ايالات متحده به مثابه ارائه اين پيشنهاد اسـت كـه            موضع .آورد مي اي غامض در   صورت مسئله  هب

 ها مخاصمات مسلحانه و تلاش براي مسئول اعلام كردن دولت          صورت گرفته در   بررسي تخلفات 
 نظامي گذاشته   يهاي غيردولتي و وكلا    ديگر سازمان  المللي صليب سرخ،    بر عهده كميته بين    بايد
اختيـار را    وابزاركدام اين  اما هيچ كنند، مي ايفا  مهمي رايك از اين بازيگران نقش  اگرچه هر  .شود

 
كارهاي ايجاد شده توسـط كميـسيون حقـوق بـشر و شـوراي               و  لفظ عامي است كه در مورد ساز       » خاص كارهاي و ساز« .1

يا وضعيت كـشوري     با موضوعات خاص     دربارهيابي را    ، حمايتي و حقيقت   د كه اقداماتي با ماهيت ترويجي     ححقوق بشر ملل مت   
  :مراجعه كنيد بهبررسي و نقد اين سيستم در مورد . شود كار برده مي ه، بدهند خاص انجام مي

Amnesty International, United Nations Special Procedures: Building on a Cornerstone of Human Rights 

Protection , AI Index IOR 40/017/2005 (1 Oct. 2005). 
2. See, e.g., Sapiro, ‘Iraq: The Shifting Sands of Pre-emptive Self-Defence’, 97 AJIL (2003) 599; Franck, 

‘ What Happens Now? The United Nations After Iraq ’ , 97 AJIL (2003) 607. 
3. See, e.g., Roberts, ‘ Righting Wrongs or Wronging Rights? The United States and Human Rights Post- 

September 11’, 15 EJIL (2004) 721. 
4. See, e.g., Concluding Observations of the Committee Against Torture concerning the second periodic 

report of the United States, UN Doc. CAT/C/USA/CO/2 (25 July 2006); Center for Constitutional Rights, 

Report on Torture and Cruel, Inhuman, and Degrading Treatment of Prisoners at Guantanamo Bay, Cuba 

(July2006); American Civil Liberties Union, Enduring Abuse: Torture and Cruel Treatment by the United 

States at Home and Abroad (April 2006). 
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وظـايف كميتـه     اختيـارات و   . مـسئول اعـلام كننـد      منـد     نظام مؤثر و    طور  به را   ها ندارند كه دولت  
مـورد   هاي صورت گرفتـه را     دهد كه آشكارا نقض    ندرت به آن اجازه مي     المللي صليب سرخ به    بين

 كـه قـانون را     مايل باشـند   و شايد   هستند ها حافظ منافع دولت   يزنظامي ن  يوكلا .دهد توجه قرار 
كـه   ي زمـاني  حت ـ .ندفراهم ك آنها  براي  كه محدودة عملكرد وسيع نظامي را        اي تفسيركنند  گونه به

آنها نبايد تنها به كنترل و نظارت        د،شو الملل بشردوستانه عملاً رعايت مي     حقوق بشر و حقوق بين    
 هميـشگي  طـور   بـه هـاي غيردولتـي      برخـي سـازمان    چنـد هر. نده كنند هاي نظامي بس   بر فعاليت 

 لوازمولي بيشتر آنها     دهند، مشروعيت اقدامات خاص انجام گرفته را مورد ارزيابي عمومي قرار مي          
كـه دسترسـي آنهـا بـه اطلاعـات لازم بـسيار محـدود                ويژه زماني  انجام چنين كاري را ندارند، به     

ي كه طرف   يها ر دولت ديگ و اي را در كشورها    گاه محكمه  هيچ ها اناين سازم  كدام از  هيچ .شود مي
اي كه بتواند به طرفين مخاصـمه        هم محكمه  آن؛  كنند  نيستند، تأسيس نمي   يك مخاصمه خاص  

  .ندنالمللي تبعيت ك مسلحانه فشار بياورد تا از هنجارهاي بين
 كارهـاي  و سـاز  و  كردن مخاصمات مسلحانه از قلمرو صلاحيت شوراي حقـوق بـشر       ا مستثن

 ـ        ها ت قدرتمند را در دول    ةخاص آن، امكان تشكيل يك محكم       در  ديي كه بـه احتمـال فـراوان باي
 .پاسخگو باشند، از بـين خواهـد بـرد        قبال تخلفات ارتكاب يافته در چارچوب مخاصمات مسلحانه         

خود در ايـن زمينـه     مند   علني و نظام    اين امكان كه بتوان آنها را نسبت به اعمال ارتكابي          ،رو اين از
  كـردن مخاصـمات مـسلحانه از قلمـرو         اهمچنـين مـستثن   . يافـت محكوم ساخت، كاهش خواهد     

كه تفاسير بسيار محدودي از  كرد صلاحيت شوراي حقوق بشر احتمالاً هر دولتي را ترغيب خواهد
 ـ         حمايت  امكـان ارائـه     ،د و ايـن مـسئله     ه ده ـ هاي متعلق به قربانيان يك مخاصمه مـسلحانه ارائ

  را كه بايد در زمان مخاصمة مسلحانه رعايت شـوند،          موازينياز  ] متضاد و گاه [ تفاسيري گوناگون 
  .دامن خواهد زد

الملل  ندر حقوق بي  فقدان چنين صلاحيتي،عبارتيه  يا ب  ادعاهاي راجع به صلاحيت سازماني،    
الملـل   وق بين هاي حقوق بشر و حق     عاها حتي در حوزه   اين اد  .در كل داراي اهميت زيادي هستند     

مكمل  و دهند  نسبي همديگر را تحت پوشش قرار مي       طور  بهشان    دوستانه كه موازين مربوطه   بشر
 ست كه كـدام نهـاد      ا  بدين لحاظ مسئله اساسي اين     .استاز اهميت بيشتري برخوردار      ،نديكديگر

 و  ،خواهد داشت كه هنجارهاي مذكور را نسبت به يك وضـعيت خـاص اعمـال               اين صلاحيت را  
  بيـان داشـته اسـت،      »مـارتي كـسكنيمي   « كـه   طـور   همـان  ،در واقع  .اثبات كند  را شروعيت آن م

از نظـر وي ايـن       .باره صلاحيت سازماني است    بحث در  الملل تا حدود زيادي    استراتژي حقوق بين  
دهد كه قبل از اينكه بدانيم چه نهادهـايي          درك و شناسايي اين موضوع را انعكاس مي       «واقعيت،  

توانيم بگوييم كه چطور بـه       از همين حالا مي    گي به يك موضوع را خواهند داشت      يدصلاحيت رس 
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.»اين موضوع رسيدگي خواهد شد  5
ملل متحد در راستاي     ت يا اختيار قانوني شوراي حقوق بشر      اعتراض ايالات متحده به صلاحي    

 ت،ادعاي اين دولت مبني بر اينكه حقوق بشر در طول مخاصـمات مـسلحانه قابـل اعمـال نيـس                   
 ـ  و نيز ايـراد سـاختاري وارد       ماهوي چالش حقوق    اين مقاله در پي آن است تا       .گيرد صورت مي  ه  ب

هاي صورت گرفته در چارچوب كاري كميسيون حقوق بشر و شوراي حقـوق بـشر را      دليل فعاليت 
د توان تواند يا نمي   اقدامات انجام يافته در زمينه آنچه مي        و مسئول شناختن ايالات متحده    در مورد 

اظهارات  اين بررسي با تأكيد خاص بر      .، بررسي كند  ف شود  يك مخاصمه مسلحانه توصي    عنوان  به
 ، فراقـانوني  هـاي  اعـدام ويژه ملل متحـد در مـورد         اخير كه ميان دولت ايالات متحده و گزارشگر       

  6.گيرد انجام مي صورت گرفته است، )از اين به بعد گزارشگر ويژه( خودسرانه فوري يا
ارائه شده توسط ايالات متحده در مـورد تفـسير           بررسي راهبرد  باكلاً  را   ه بحث خود  اين مقال 

 بـه تحليـل     پس از ايـن بررسـي     . كند صحيح مأموريت گزارشگر ويژه شوراي حقوق بشر آغاز مي        
الملـل و رويـة مربـوط        نحقوق بـي  ديدگاه  دهندة موضع ايالات متحده از       يك از عناصر تشكيل    هر
ه به برخي مفاهيم ضمني كه در صورت پذيرفتن موضع دولت ايـالات متحـده               و با توج   پردازد مي

  .كند گيري مي پديدار خواهند شد، نتيجه
  

  مريكاا موضع ايالات متحده .2
7 حيطـه   در   هـاي مظنـون    رهيافت ايالات متحده در ارتباط با اينكه آيا كشتن هدفمند تروريـست           

 يـك   نيـاز بـه     اسـت  خـاص  طـور   بهيژه آن    و گزارشگر و   عام طور  بهصلاحيت شوراي حقوق بشر     
 يدر حالت كل  . دارد سازماني   مسائل حقوق موضوعه و همچنين صلاحيت     به    ي راجع بررسي مورد 

ايـن  اول اينكه    )1 :رسد كه رويكرد ايالات متحده بايد بر چهار دليل اصلي مبتني باشد            نظر مي  به
در » مبـارزه بـا تروريـسم      «،ه عبارتي بو   مه مسلحانه با القاعده قرار دارد     دولت در وضعيت مخاص   

حقـوق  ) 2 ؛ و نه صـرفاً در مفهـوم لفظـي          است حقيقت يك مخاصمه مسلحانه در مفهوم حقوقي      
هاي مخاصمات مـسلحانه قابـل اعمـال اسـت و در ايـن               الملل بشردوستانه نسبت به وضعيت     بين
حقـوق بـشر و    وراي  ـصلاحيت ش ـ ) 3 ود؛ـش وق بشر مي  ـدن اجراي حق  ـ ش اوجب مستثن ـنه م ـزمي

                                                           
5. M. Koskenniemi, From Apology to Utopia: The Structure of International Legal Argument (2006), at 

610. 
كار اسـت   ين موضوع مشغول بهعنوان گزارشگر ويژه درخصوص ا  كه در حال حاضر يكي از نويسندگان اين مقاله به      از آنجا  .6

اند، اين مقاله عمدتاً مكاتبات صورت گرفته ميان گزارشگر ويـژه ملـل        طور وسيعي در اين زمينه كاركرده       و دو نويسنده ديگر به    
لازم به ذكر است كه مكاتبات مذكور راجع به كليه مسائل عمـومي بـوده و                .كشد  متحد و دولت ايالات متحده را به تصوير مي        

  .هاي مستمر گزارشگر ويژه هنوز هم در جريان است فعاليت ت صورت گرفته ميان طرفين در زمينهمذاكرا
7. For analyses of the implications of the ‘War on Terror’ for the law governing extrajudicial 

executions, see Kretzmer, ‘ Targeted Killing of Suspected Terrorists: Extra-Judicial Executions or 

Legitimate Means of Defence? ’, 16 EJIL (2005) 171, 178; and Notlte, 'Preventive Use of Force and 

Preventive Killings: Moves into a Different Legal Order', 5 Theoretical Inquires in Law (2004) 111. 
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شـوراي   )4 ،رو ايـن  از و  اسـت؛  الملل  بشر بين حقوق    به نظام  صرفاً منحصر ويژة آن    كارهاي و ساز
 خاص آن فاقد صلاحيت لازم براي پرداختن بـه كـشتارهاي صـورت              كارهاي و سازحقوق بشر و    

  .است» مبارزه با تروريسم«در گرفته در چارچوب سياست ايالات متحده 
 وضـعيتي كـه ايـالات متحـده و         دام از اين موضـوعات لازم اسـت ابتـدا         ك  هر بررسيقبل از   
مـورد بررسـي قـرار       انـد   گذاشته به بحث و تبادل نظر        شده ويژه در زمينة مسائل مطرح     گزارشگر

 شش نفر ، در يمن2002 نوامبر 3 در تاريخ    طبق آنها  بود كه    اولين مورد مربوط به ادعاهايي    . گيرد
 اصابت يك موشـك از سـوي يـك جنگنـدة            با با يك اتومبيل بودند    حال مسافرت    كه در  حالي در

در  اسما جهـانگير،   دنبال آن، گزارشگر ويژه كميسيون حقوق بشر،      ه  ب . كشته شدند  امريكاشكاري  
  اين اقـدام   دولت ايالات متحده انجام داد و در مورد انطباق         اي را با    مكاتبه 2002 نوامبر   15تاريخ  

ايـالات متحـده     در پاسـخ بـه ايـن درخواسـت،         . خواهان توضيح شد   ،يالملل نبا موازين حقوقي بي   
عنوان يك سند   كه اين گزارش بهكردمتقابلاً گزارش بسيار مفصلي را تنظيم و صريحاً درخواست  
 آوريـل   14مريكـا در     ا  اين پاسـخ را    8.جداگانه بين تمام اعضاي كميسيون حقوق بشر پخش شود        

توضـيحي در خـصوص     گونه   براي ارائه هر  را  حده آمادگي لازم     اينكه ايالات مت   اذعان به  با   2003
 .مطـرح كـرد   ،نداشـته  سقم آنها ه در گزارش گزارشگر ويژه يا صحت و    شد حادعاهاي عملي مطر  

  : از همكاري، صريح و صادقانه بود مريكاادليل امتناع 
 مربـوط بـه     هـاي  دارد كه تحقيقات و درخواست     دولت ايالات متحده در كمال احترام اعلام مي       «

در  القاعده  يك مخاصمه مسلحانه با    طيهرگونه عمليات نظامي انجام شده در         از ناشيادعاهاي  
  .»ستند گزارشگر ويژه نيحيطه وظايف

گزارش كه حاكي     هاي مندرج در   قراردادن مكاتبه مزبور، با يافته    ايالات متحده همچنين با مبنا      «
 »فراقانونيهاي   اعدام« عنوان  بهند  وات ن دشمن مي   نظامي عليه رزمندگا   اتاز آن هستند كه عملي    

 نظـامي   عملكرد يـك دولـت در عمليـات        رفتار و  .مخالف است  تحت رضايت دولت تلقي شوند،    
 هر هدف نظامي مشروع ديگر، تحت حاكميت حقوق          و خواه  مشروع، خواه عليه نيروهاي القاعده    

  9.»الملل مخاصمات مسلحانه خواهد بود بين
  

مريكا اين حمـلات    ايستي عليه ايالات متحده كه دولت       حملات ترور   از فهرستي ه پس از ارائ  
                                                           

8. For further information on the growth of the controversial CIA unmanned drone targeted killing 

program, see Meyer, ‘ CIA Expands Use of Drones in Terror War ’, Los Angeles Times , 29 Jan. 2006, at 

A1 (noting the deliberate United States failure to recognize the mandate of the Special Rapporteur); 

McManus, A United States License to Kill ’ , Los Angeles Times , 11 Jan. 2003, at 1. 
9. Letter dated 14 April 2003 from the Chief of Section, Political and Specialized Agencies, of the 

Permanent Mission of the United States of America to the United Nations Office at Geneva addressed to 

the secretariat of the Commission on Human Rights, UN Doc. E/CN.4/2003/G/80, at 2 – 3 (22 April 

2003).  
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،كلي يا جزئي به شبكه القاعده منتسب كرده بود طور بهرا   :  كهه شدنتيجه گرفت 10
 سازمان القاعده قبل از حادثـه       هوسيل ه عليه ايالات متحده و اتباع آن ب       مداوم نظامي   عمليات«

مريكـا  ا مستلزم واكنش نظامي از سوي ارتش ايـالات متحـده            ،آن از همچنين بعد   سپتامبر و  11
قـانوني وارد   ر غي طور  بهح اجازه داد كه     به گروهي مسل   بايد گيري كنيم  اگر خلاف اين نتيجه    .است

   11.»شود  شوند كه از دفاع از خود منع ميمستقليجنگ عليه كشور 
دهد تا نسبت به چنين اوضاع       مي  قرار را مورد بازبيني   ايالات متحده قوانين خود     اين، دنبال  به

  :داحوالي قابل اعمال باش و
كـاربرد زور   بر  حقوق قابل اجرا در مخاصمات مسلحانه است و      ،دوستانهالملل بشر  حقوق بين «

حقوق قابل اجرا در يك مخاصـمه مـسلحانه در           بنابراين، .استعليه اهداف نظامي مشروع حاكم      
 خودسـرانه   طـور   بـه ا حيات يك فرد در اين مخاصمه        خصوص مشخص ساختن اين مسئله كه آي      

الملل، رزمنـدگان    طبق اين بخش از حقوق بين      .هاي جنگ است   حقوق و عرف   سلب شده يا خير،   
 رزمـي مجـروح شـده و از تـوان     مگر اينكه تسليم شده يـا  ،توان مورد حمله قرار داد    دشمن را مي  

هاي حمله به ايالات متحده ادامـه        حي نقشه ااي كه به طر    هاي القاعده  تروريست .خارج شده باشند  
  12.»هاي مقتضي باشند مريكا در موقعيتا مشروع حملات نظامي نقاط هدف توانند  ميدهند، مي

كه كميسيون حقوق بشر و گزارشگر ويـژه        رفت  گ ايالات متحده براساس دلايل مذكور نتيجه     
 مـسلحانه نـشأت      كـه از حقـوق مخاصـمات       هـستند فاقد صـلاحيت رسـيدگي بـه مـسائلي           آن،

                                                           
  :كند هاي زير را بيان مي نمونه 2001سپتامبر11 علاوه بر اين، دولت ايالات متحده با اشاره به حملات .10

شـرقي   گازهاي سمي در شـمال     سيس يك مركز آموزشي مواد منفجره و      أده به رهبري ابومصعب الزرقاوي به ت      سازمان القاع «
هـاي مـرتبط بـا آن     ديگر حملاتي كه به القاعده و گـروه  از .عراق با همكاري سازمان تندروي انصارالاسلام كمك كرده است  

 هواپيماي تجاري بر فراز اقيـانوس اطلـس از     توسط يك  2001 دسامبر   22گذاري در    توان به اقدام به بمب     نسبت داده شد، مي   
مريكـايي در  ا، گزارشـگر  پـرل دانيل   ،2002ژانويه 23نام ريچارد ريد اشاره داشت ؛ در      ه  مقصد پاريس به ميامي توسط فردي ب      

 اسلام آبـاد،   پرتاب نارنجك به يك كليساي پروتستان در         2002مارس 17در كراچي پاكستان ربوده شد و سپس به قتل رسيد؛        
گذاري   انفجار يك اتومبيل بمب    2002ژوئن14 در باعث كشته شدن پنج نفر شد كه دو نفر از آنها از اتباع ايالات متحده بودند؛               

مقابل كنسولگري ايالات متحده در كراچي پاكستان باعث كـشته شـدن دوازده پاكـستاني و نيـز ورود خـساراتي بـه                        شده در 
 12مريكـايي شـد ؛ در  ا انفجـار يـك بمـب در فيليپـين باعـث مـرگ يـك نظـامي         2002كتبرا 2در ساختمان كنسولگري شد؛ 

گذاري شده در بيرون از يك باشگاه شبانه در بالي اندونزي منجر به كشته شدن نزديك به   انفجار يك اتومبيل بمب2002اكتبر
 ان، پايتخـت اردن، بـه يكـي از         در عم ـ  2002 اكتبـر  28 مجروح شدن حدود سيصد نفرشـد؛ در       دويست نفر توريست خارجي و    

يـك اتومبيـل    حمله انتحاري بـا   2002 نوامبر   28  مرگباري صورت گرفت؛ در    هاي تيراندازي مريكاااعضاي نيروهاي وابسته به     
همزمان با اين حادثه ، يك حمله موشـكي          .انجاميد گذاري شده به يك هتل درمومباساي كنيا، به كشته شدن پانزده نفر            بمب

 حمله يك   2003فوريه 28 صورت گرفت؛ در   بود ه يك هواپيماي غيرنظامي اسرائيلي كه در حال پرواز از مومباسا          ناموفق نيز ب  
حملات  پليس محلي منجر گرديد؛ و     مريكا در كراچي، به كشته شدن چهار      افرد مسلح به مركز پليس در مجاورت كنسولگري         

  نيازي به يادآوري حملاتي كه قبـل از        ،اين علاوه بر  .ته است متعدد ديگري كه از زمان شروع جنگ در افغانستان صورت گرف          
هـاي   گـذاري در سـفارتخانه     از سوي القاعده صورت گرفته است، نيست، مثل بمـب          مريكاييايازده سپتامبر عليه اتباع و اموال       

  ؛»يمن  حمله به پايگاه نظامي ايالات متحده دروو تانزانيا  ايالات متحده در كنيا
 Letter dated 14 April 2003; supra note 9, at 3 – 4. 
11. Ibid., at 4.  
12. Ibid., at 4 – 5. 
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.گيرند مي  13
سائل مخاصـمات   ديگر به ايالات متحده در مورد م      ارسالي  اسما جهانگير به دو مكاتبة       متعاقباً

 نيروهاي نظامي ايـالات   ،اساس آن كه بر   مكاتبه مربوط به گزارشي بود     اولين. كردمسلحانه اشاره   
 متوسـل   نظـامي يه جمعيت غير   عل ،فلوجه عراق  شهر در ها آرامي  در زمان نا   2003متحده در سال    

ربوط بـه   تحقيقات م « متقابلاً ايالات متحده پاسخ داد كه        14.اند دهش به قواي قهري بيش از اندازه     
كـه   چـرا  ؛ كميسيون حقوق بـشر نيـست     گزارشگر ويژه  حيطه وظايف  نظامي در عراق در      عمليات
ايـالات متحـده     ،ن اي  با وجود  15.»يابد هاي جنگ تسري نمي    عرف و قواعد  وي به بررسي   وظايف
 ،ارج از صلاحيت گزارشگر ويژه بود      كه خ  اي ه شد حه اگرچه نياز نبود به سؤالات مطر      ك دكراعلام  

، بـاره ايـن     در 16.كـار را خواهـد كـرد        اين ،منظور تصحيح سند مزبور    اين دولت به   اما ،اسخ دهد پ
  : دارد ايالات متحده بيان مي

 مأموران زن و مرد     حاميو مقررات شغلي خود كه       طبق قوانين    ،نيروهاي نظامي ايالات متحده   «
نيـز از    كه البتـه حمايـت مقتـضي         كنند ، انجام وظيفه مي   هستندمريكايي در انجام مأموريتشان     ا

و مقررات لازم الاجرا در عراق با دقت تدوين شـده    اين قواعد . دنآور نظامي به عمل مي   افراد غير 
  17.»نندك قواعد و مقررات جنگ تبعيت ميو كاملاً از 

  
 كه حـاكي از     كردهايي ابراز    را در مورد گزارش     نگراني خود  ،در دومين مكاتبه، گزارشگر ويژه    

كه مظنون بـه غـارت و        آن بودند كه به سربازان ايالات متحده دستور داده شده بود به هر فردي             
 ،تحـده ايـالات م    در پاسخ به اظهارات گزارشگر ويژه،      18.، شليك كنند  استچپاول اموال در عراق     

ويـژه    گزارشـگر  مأموريـت حيطه   كه چنين مسائلي خارج از     كرداعلام   اش را تكرار و    ادعاي قبلي 
 2004 اين موضوع تا جـولاي       19.متوقف گردد  كه بررسي حوادث مزبور    آن شد  خواستار و هستند

                                                           
13. Ibid., at 5. 
14. Communication dated 12 May 2003, in Report of the Special Rapporteur, Asma Jahangir, Summary 

of cases transmitted to the government and replies received, UN Doc. E/CN.4/2004/7/Add.1, para.579 

(2004). 
15. Response dated 8 April 2004 of the United States to the Special Rapporteur on extrajudicial, 

summary, or arbitrary executions, in UN Doc. E/CN.4/2005/7/Add.1, para. 765 (2005). 
16. Ibid. A similar approach was taken by the United States in its dialogue concerning detention in 

Guantanamo Bay with the Working Group on Arbitrary Detention. See Letter dated 2 April 2003 from 

the Permanent Mission of the United States of America to the United Nations Office at Geneva addressed 

to the secretariat of the Commission on Human Rights, UN Doc. E/CN.4/2003/G/73 (2003) (‘ [T]he 

mandate of the Working Group does not include competence to address the Geneva Conventions of 1949 

or matters arising under the law of armed conflict. Nevertheless, the United States Government, in a spirit 

of cooperation, offers this response to the Working Group Report …’). 
17  . Response dated 8 April 2004, supra note 15. 
18. Communication of 12 May 2003. UN Doc. E/CN.4/2004/7/Add.1 (2004), para. 572.  
19. UN Doc. E/CN.4/2005/7/Add.1 (2005), para. 765. 
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دو از   را آن آقاي فيليـپ آلـستون،      گزارشگر ويژه جديد،   ،اين تاريخ  اينكه در  مسكوت باقي ماند تا   
 وي بـود كـه در   همربوط بـه گـزارش سـالانه اولي ـ        اولين مورد،  .جنبه متفاوت مورد توجه قرار داد     

از (ررسي قرار گرفت     مورد ب  2005 به كميسيون حقوق بشر تسليم كرد و در مارس           2004دسامبر  
 را  گفتـه شـده     جريـان  گزارشگر ويژه هر سه    در اين گزارش،   ).»2005گزارش سال   «اين به بعد    

ي گزارشگر  ها هايي كه ايالات متحده در قبال گزارش        در واكنش  كرداشاره قرار داد و اظهار      مورد  
اظهـارات ايـن دولـت       كننده  توجيهنوعي   مطرح كرده كه به    موضوعاتي را  ،قبلي از خود نشان داده    

كند كه استدلالات مختلف را بـه ترتيبـي كـه ذيـلاً بررسـي                 پس اين تحليل سعي مي     20.اند بوده
  .د، مورد بازبيني قرار دهدشون مي

وضعيت عيني خاص ديگـري      دهد، دومين موردي را كه آقاي فيليپ آلستون مد نظر قرار مي          
ايالات متحـده در     داشت كه بر اين اساس،     در بر  ادعاهاي جديدي را   اين مورد،  .گيرد را در بر مي   

در ايـن   .كرده بود مبادرت به كشتن هدفمند يك عضو مظنون شبكه القاعده 2005 مي 10تاريخ  
 يك موشك شليك شده از سوي يـك         هوسيل اليميني در مرز پاكستان و افغانستان به        حادثه، هيتام 

واكـنش بـه ايـن       در .شـد  تـرور  شـد،   هدايت مي  سيا سازمان   توسطهواپيماي بدون سرنشين كه     
آنكـه    از كه بيش  اي به ايالات متحده ارسال كرد       نامه 2005گوست   آ 26گزارشگر ويژه در   حادثه،

 كـسب   دنبـال  بـه بيشتر   هاي صريح قانون حاكم از سوي ايالات متحده باشد،         عي وقوع نقض  مد
 بـسيار   مريكا در پاسخ قبلـي آن بـا لحـن         اهايي بود كه از سوي دولت         ديدگاه توضيح در خصوص  

 ـ  گزارشگر ويژه درباره آن دسته از قواعد حقوق بـين          ،ترتيب بدين .دتحقيرآميز اظهار شده بو    ل المل
اينكـه چـه     دانـست و نيـز در مـورد        كه دولت ايالات متحده نسبت به اين حادثه قابـل اجـرا مـي             

كار گرفته شده تا اطمينان دهد كه اين ترور مغاير با حقوق             هتضمينات شكلي از سوي اين دولت ب      
 شـدن  اسـير جاي  اليميني به   تامالملل صورت نگرفته و بر چه اساسي تصميم گرفته شد كه هي            بين

  21.درخواست كرد اطلاعات بيشتري را ،ه قتل برسدب
تحقيقـات  «كـه    كـرد  اظهار ايالات متحده موضع قبلي خود را تكرار و         در پاسخ به اين نامه،    

در  نظامي انجام شده در هنگام مخاصمه مـسلحانه بـا القاعـده              ت ناشي از عمليات   راجع به شكايا  
   22.»نيستند  گزارشگر ويژهحيطه وظايف

ل گزارشگر ويژه درگـزارش سـاليانه       هاي دقيق و مفص    تحليل برهه زماني، اين   رد در هر حال  
 .راحتـي ايـن مـسئله را مـسكوت گـذارد            خود موجب شد كه ايالات متحده نتواند بـه         2005سال  

در مـورد    سـه انتقـاد را     و دولت ايالات متحده تصميم گرفت وارد بررسـي مـسئله شـود           ،  رو اين از
                                                           

20. Report of Mr. Philip Alston to the 61st Session of the Commission on Human Rights, UN Doc. 

E/CN.4/2005/7, paras. 45 – 54 (22 Dec. 2004). 
21. Allegation letter sent on 26 August 2005, in UN Doc. E/CN.4/2006/53/Add.1, pp. 264 – 65 (27 Mar. 

2006). 
22. Letter dated 4 May 2006 from the United States to the Special Rapporteur on extrajudicial, summary, 

or arbitrary executions, at 1. 
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پاسـخ بـه     در اولاً .مخاصـمات مـسلحانه مطـرح كـرد        ر ارتبـاط بـا    ماهيت نقش گزارشگر ويژه د    
در  )كميسيون( ربط هاي ذي تمام قطعنامه« مبني بر اينكه    2005نظر مندرج در گزارش سال      اظهار
ايالات متحـده    23،»اند  اشاره كرده  ]الملل بشردوستانه  نحقوق بي به  [ هاي اخير به طور صريح     سال

در  هاي اخير كميسيون حقوق بشر و مجمع عمومي ملل متحـد           اگرچه قطعنامه « كه   داشتاظهار  
ايـن   امـا  ،انـد  تانه اشـاره داشـته    الملل بشردوس   به حقوق بين   ها تذكرات به دولت   ها يا  زمينه توصيه 

وجه صلاحيت بررسي مسائل ناشي از حقوق مخاصـمات مـسلحانه را بـه گزارشـگر       هيچ مسئله به 
 مبني بر   2005 به ملاحظات صورت گرفته در گزارش سال       در واكنش   ثانياً 24.»كند ويژه اعطا نمي  

 بـه موضـوع   2004دسـامبر  20 خود در تـاريخ  197/59در قطعنامه شماره  مجمع عمومي، «اينكه  
كند كه تمام اقدامات ضروري و ممكن         را تشويق مي   ها پردازد و دولت   مأموريت گزارشگر ويژه مي   

 ...تلفات جـاني   براي پيشگيري از   لملل بشردوستانه ا حقوق بين  و الملل بشر  را مطابق با حقوق بين    
  : كند دولت ايالات متحده استدلال مي25،»بگيرند كاره مخاصمات مسلحانه ب ...طول در

به اتخاذ اقدامات تشويق كرده و در مقام تبيـين يـا گـسترش               را ها دولت ]فقط[مجمع عمومي «
ه به موضوع مأموريت گزارشگر ويژه      اين قطعنام  در حقيقت،  .مأموريت گزارشگر ويژه نبوده است    

 خـود عمـل     مأموريتوارد نشده و فقط به اين نكته اشاره داشته كه گزارشگر ويژه بايد در حوزه                
تـشويق   ويـژه را   گزارشـگر  مجمع عمـومي،   197/59 قطعنامه   13 مثال، پاراگراف    عنوان  به .كند
 بـه وضـعيت    را ...لل متحد كند كه در حدود مأموريتش، توجه كميسارياي عالي حقوق بشر م           مي

 مـورد  در يـا  هـستند  خودسرانه كه موجـب نگرانـي بـسيار شـديد          فوري يا  ،هاي فراقانوني  اعدام
  26.»جلب كند توانند از وخامت بيشتر اوضاع پيشگيري كنند، اقدامات سابق كه مي

  
گزارشـگر ويـژه    «  خود گفته بـود    2005عاي گزارشگر ويژه كه در گزارش سال        در پاسخ به اد   

هاي ارتكابي در مورد حـق حيـات در          ضه بعد در هر گزارش ساليانه به نق        ب 1992داقل از سال    ح
ايالات متحده اظهار كـرد      27،»المللي پرداخته است   غيربين المللي و  زمان مخاصمات مسلحانه بين   

امـا   ويژه ممكن است در موارد خارج از مأموريت خود گزارش داده باشد،            اينكه گزارشگر  وجود با«
  28.»دهد ين مسئله صلاحيت رسيدگي به چنين مسائلي را به گزارشگر ويژه نميا

يك نمونه از شيوه مناسبات ميان يك دولـت و يـك ركـن               نظر، اين تبادل  از جهات مختلفي  
 عناصـر واقعـي يـك قـضيه،        اختلاف بر سر    نه تنها در موارد    د خاص است كه باي    كار و سازداراي  

 . عمـل شـود  شـيوه لافي بر سر قانون حـاكم وجـود دارد، بـدان    كه اخت  بلكه همچنين در مواردي   
                                                           

23. UN Doc. E/CN.4/2005/7, supra note 20, at para. 45. 
24. Letter dated 4 May 2006, supra note 22, at 3. 
25. UN Doc. E/CN.4/2005/7, supra note 20, para. 45. 
26. Letter dated 4 May 2006, supra note 22, at 3 – 4. 
27. UN Doc. E/CN.4/2005/7, supra note 20, para. 45. 
28. Letter dated 4 May 2006 , supra note 22, at 4. 
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هـاي مـورد نظـر تعريـف          نامه ديگر كه دقيقاً با عطف به ديگر اصطلاح رايج در           سيستم مكاتبات 
كه حقوق    واضح در موارد خاص و نيز در مواردي         به ارائه اطلاعات   ها  تشويق دولت  منظور  به شده،

  اقدامات جبراني مناسـبي را     ها تنظيم گرديده تا دولت    ،بشر در معرض خطر نقض قرار گرفته است       
 ـه بسياري از    متأسفانه اين سيستم در روي     هر صورت،  در .اتخاذ كنند  خـاطر رعايـت     بـه  ،هـا  تدول

رو بـه افـول      گونه الزام به اين كار يا پاسخ جدي،       راهر امر تبادل مكاتبات و بدون ه      مقررات و ظو  
سـال گذشـته      خود اظهار داشت كه در     2005ه در گزارش سال      گزارشگر ويژ  ،رو اين از .نهاده است 

بـه نـوعي بـا       انـد،  يي كه مخاطب قرار گرفته    ها از سوي دولت   درصد مكاتبات انجام شده    54 تنها
اين مـسئله    بخش نبود،   رضايت ماًلمس ها دهي دولت   دليل آنكه ميزان پاسخ    به .اند خ همراه بوده  پاس

 هـا  دهي دولـت   در راستاي بالا بردن ميزان پاسخ ت متعددي راموجب شد كه گزارشگر ويژه اقداما 
  حقـوق بـشري و     مـسائل  هر يـك از   در   دقت بسيار  )1 :اين اقدامات بدين شرح بودند     .اتخاذ كند 

پـايين آوردن ميـزان اطلاعـات        )2 ممكـن اسـت انجـام دهنـد؛        هـا  همچنين اقداماتي كه دولـت    
 مطمئن شدن از اينكه درخواست مزبور موجب        منظور درخواستي از يك دولت در موردي خاص به       

بنـدي اظهـارات متقابـل       طبقـه  )3 شـود؛  ربط نمـي   آميز براي دولت ذي    افراط  و مورد مسئوليت بي 
ارزيابي قرار    را مورد  ها دهي دولت   مؤثر سطح پاسخ   طور  بههاي متفاوتي كه      در قالب دسته   ها دولت

  29.خواهد داد
در مقابـل    .كرد  رهيافت پيروي مي    از اين  2005 آگوست   26 به ايالات متحده در      ارسالينامه  

 دقيقاً با و صي بودندنامه اخير كاملاً تخص سؤالات مطرح شده در هاي قبلي، گويي نسبي نامه يكل
ايالات متحده   هاي قبلي مكاتبه شده با     ربط و همچنين يادداشت    هدف انعكاس حقايق پرونده ذي    ا

سوي ايـالات متحـده شـده       ير باعث ارائه يك پاسخ مفصل از      خواه مكاتبه اخ   .طرح گرديده بودند  
 مبـارزه بـا   « در اقـدامات خـود    اي بوده تا   ندهيامريكا صرفاً تحت فشار فز    ا و خواه دولت     باشد يا نه  
 بـه  .اين مورد بپردازيم   زني در   وظيفه ما اين نيست كه به گمانه       ،را مورد دفاع قرار دهد    » تروريسم

جنبـه   قبـال هـر دو      با هدف روشن ساختن موضع ايالات متحـده در         اين مكاتبه عملاً   طريق، ره
 شـامل  ،مرحلـه بعـدي رسـيدگي    ،به لحاظ نظري .چه بيشتر اختلافات انجام شد فوق و تعديل هر 

ست كه اجازه   ا حل آسان اين   اگرچه راه  ؛بود يك تصميم ماهوي از سوي شوراي حقوق بشرخواهد       
 در خـصوص    انـدك  احتمـال    ،حـال   بـا ايـن    .حل شـوند   قضايا در اثر گذشت زمان        همة ه شود داد
تراكم عملكردهاي دولتي اشاره شـده       كه چرا ؛است  ترديد قداماتي است كه مشروعيت آنها محل     ا

  30.شدالملل  ند موجد حقوق بينتوا مي اسناد، ديگر العمل يا دستوركدر ي
                                                           

29. UN Doc. E/CN.4/2005/7, supra note 20, paras 21 – 22. 
هـاي   نه تنهـا بايـد رويـه      «گيري قاعدة عرفي باشد،     براي شكل  رايجبراي اينكه چنين عملكردهايي موجد عقيدة حقوقي        . 30

 كه عملكـرد در اثـر       باشند اين   هدهند اي نشان  گونه هبلكه آنها بايد ب    ،صورت پذيرند مزبور تا حد زيادي در قالب يك رويه ثابت          
   :»داند، صورت گرفته است كه چنين عملكردي را لازم مياز وجود يك قاعدة حقوقي الزام ناشي 

North Sea Continental Shelf, Judgment, ICJ Reports (1969) 3, at 44, para. 77. 
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   تحليل عناصر كليدي درديدگاه ايالات متحده.3
بخـش   چهـار تـوان در      بيان شـده ايـالات متحـده را مـي          هاي نظر ره شد  اشا در بالا  كه  طور  همان
 المللـي و   ي بـين  ي را از منظـر رويـه قـضا        ها بخشاين   يك از  هر ،اين قسمت  در .بندي كرد  تقسيم
 .توانـد بررسـي شـود      اولين بخش مـي    .خواهيم داد  سازماني مورد بررسي موشكافانه قرار     عملكرد

 اگرچـه از سـوي      ؛القاعده قراردارد  اصمه مسلحانه مستمر با   دولت ايالات متحده در يك حالت مخ      
المللـي   جهاني عليه تروريسم بـين     نبرد« گروه پنج نفره از گزارشگران ويژه استدلال شده كه           كي

الملل بشردوستانه در آن قابليت اجرايي دارند،   مخاصمه مسلحانه كه مقررات حقوق بينكموجد ي
مبـارزه  «هاي   اقل در برخي جنبه    حد ، طبق آن  گيري را كه   جهنتيولي حتي اين ديدگاه،      31،»نيست

بخش  ما بنابراين، .كند منع نمي  شود، الملل بشر دوستانه اجرا مي      مقررات حقوق بين   ،»با تروريسم 
هـاي مخاصـمات     الملل بشردوستانه نسبت بـه وضـعيت       كنيم كه حقوق بين    اين آغاز مي   با م را دو

در اين زمينـه تحـت تـأثير          حقوق بشر را   قواعد شدن اجراي    اتثنسست و م  مسلحانه قابل اعمال ا   
  . دهد قرار مي

  
  :الجمع  ه، نه مانعندل يكديگرقوق بشر و حقوق بشردوستانه مكمح)  لفا

 مشورتي نظر حقوق بشردوستانه، و  بشرمورد درك ارتباط ميان حقوق    پذيرفته شده در    اولين نكته 
ديوان ارتباط ميان    ،قضيه اين   در .اي است  هاي هسته  حسلا  المللي دادگستري در قضيه      ديوان بين 
 داشتداد و بيان     بررسي قرار   مسلحانه مورد  هزمان مخاصم  در حقوق بشردوستانه را   و حقوق بشر 

بايـد   «شـود  زمان مخاصمات، سلب خودسرانة حيات محـسوب مـي         تشخيص اينكه چه عملي در    
 رفتار براي تنظيمر مخاصمات مسلحانه كه     حاكم از قبيل حقوق قابل اجرا د       براساس قانون خاص  

 مكتـوب خـود در      هايايالات متحده با ارائه نظر     32.»تعيين گردد  شود،  مي طرحطرفين مخاصمه   
معيـار    مكاتبه فعلي با گزارشـگر ويـژه، همـواره اسـتفاده از        هواسط  به 33اي هاي هسته  قضيه سلاح 

 دولت  هاياعمال نظر  مكاتبات و  ال،ح هر در .را مورد حمايت خود قرار داده است      » قانون خاص «
پذيرش اين ديـدگاه كـه    دهدكه اين دولت با بخش دوم بحث شد، نشان مي ايالات متحده كه در   

 موضوع عام، اجراي حقوق بـشر را در زمـان مخاصـمه     يك عنوان  بهالملل بشردوستانه    حقوق بين 

                                                           
31. Situation of detainees at Guantanamo Bay, Report of the Chairperson of the Working Group on 

Arbitrary Detention,Mr. Leandro Despouy; the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or 

degrading treatment or punishment, Ms. Asma Jahangir and the Special Rapporteur on the right of 

everyone to the enjoyment of the highest attainable standard of physical and mental health, Mr. Paul 

Hunt,…؛UN Doc. E/CN.4/2006/120 (15 Feb. 2006), para. 21.  
32. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8 July 1996, ICJ Reports 

(1996) 240, para. 25. 
33. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons , Written Statement of the Government of the 

United States of America, at 42 – 46 (20 June 1995). 
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آنچـه را كـه عمومـاً در رويـه         از   تـر  مفهومي بسيارگسترده  سازد،  مي ا كامل مستثن  طور  بهمسلحانه  
آن جهت كه دولت     همچنين از  .ده است به معيار قانون خاص بخشي     المللي پذيرفته شده است    بين

ويژه نيست،    گزارشگر  حيطه وظايف  دوستانه در رالملل بش  اين عقيده است كه حقوق بين      بر مريكاا
 مخاصـمه مـسلحانه ايفـا     زمـان    درنقـشي   كـلاً   ويـژه    كه گزارشگر  نتيجه توأمان اين خواهد بود    

  .كند نمي
حـاكم بـر روابـط    » قانون خـاصِ «كرد معيار   ركه كا   يك تحليل جايگزين،   هاين بخش با ارائ    

الملـل اجـرا      در حقوق بين   ] اين معيار  [ميان حقوق بشر و حقوق بشردوستانه را كه در حال حاضر            
 ـ  راجـع اقـدام انتقـادآميز      به بررسي دو   ،بندي كرده  ارچوبشود، چ  مي  رويكـرد ايـالات متحـده       هب
 طـور   بـه ست كه ايـالات متحـده معيـار قـانون خـاص را               ا اين بر استدلال ما  نخست،. پردازد مي

مقـررات   كند، چون اين دولت معيار مزبور را بيش از آنكه در سطح مفـاهيم و               نادرستي تفسير مي  
 كـه   ا معتقـديم  م .دكن عام اعمال مي    حقوقي و  هاي  كلي رژيم سطح   در حقوقي خاص اعمال كند،   
 موضوع تفـسير   خارج از  نظر ديوان را   كه حتي معيار قانون خاص مورد      موضع فعلي ايالات متحده   

قـانون  «خصوص معيـار   الملل در  مطالعة انجام شده توسط كميسيون حقوق بين       با نه تنها  كند، مي
 نظـر  وردم ـ مريكا در بيانيـة كتبـي خـود كـه در          ااستدلالي كه    ي با بلكه حت  رد،مغايرت دا » خاص

 طـور  ايـن  دوم، .نيـز مغـاير اسـت      اي صادر كـرده بـود      هاي هسته  مشورتي ديوان در قضيه سلاح    
هـاي   ، ايـالات متحـده بايـد تـصميمات ارگـان          ايراد اول  كه جهت ادامه دادن به       شود استنباط مي 

مللي ال ي آتي ديوان بين   يالملل، رويه قضا   ز قبيل كميسيون حقوق بين     ا ،صلاح متعدد  المللي ذي  بين
 تمـام   كلاً و فعاليت كميسيون حقوق بشر    و استنتاجات كميته حقوق بشر    دادگستري، تصميمات و  

اند كه حقوق بشردوستانه و حقوق بشر مكمل         هاي خود به اين نتيجه رسيده      نهادهايي كه در يافته   
  .كند رد يا يا ناديده بگيرد  راهستندهم 

ر مناسـبات ميـان هنجارهـاي خـاص در         براي درك اين مطلب كه چرا مفهوم قانون خاص د         
 در كـل  هـا   رژيـم يـك از ايـن        حقوق بشر و حقوق بشر دوستانه بيش از روابط ميان هر           هاي  رژيم

مطالعـه  مـورد  طوركلي  به در اين زمينه  المللي دادگستري را   نظر ديوان بين   دارد، لازم است  كاربرد  
  : اظهار داشتاي  ستههاي ه قضيه سلاح در  مشورتي خودديوان در نظر .دهيم قرار

بايد براساس قانون خاص قابل اعمـال و از         «سلب خودسرانه حيات در يك مخاصمه مسلحانه        «
منـد كـردن نحـوه رفتـار      جمله قانون قابل اعمال در زمـان مخاصـمات مـسلحانه بـراي قاعـده              

   34.»ص گرددمشخ شود، متخاصمين تنظيم مي
  

كند  تأييد مي  اين مفهوم را   ،]ديوان[ظهارنظردهد كه ا   موضع ايالات متحده اين طور نشان مي      
رژيـم   كامـل جـايگزين      طور  بهزمان مخاصمه مسلحانه     الملل بشردوستانه در   كه رژيم حقوق بين   

                                                           
34. See supra note 32 and accompanying text. 
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نظر ديوان در خصوص معيـار قـانون خـاص          اظهار اين يك برداشت اشتباه از    . شود حقوق بشر مي  
افي كه اين موضوع در ادامه پاراگربه  بدون توجه  خارج از موضوع بوده و،است، چون اين برداشت

اشـعار   اي هـاي هـسته    سلاح  ورتي  پاراگراف مزبور در رأي مش    . ، مطرح گرديده است   آن بيان شده  
  :دارد مي

مواقـع جنـگ    المللـي حقـوق مـدني و سياسـي در       ديوان معتقد است كه حمايت از ميثاق بـين        «
امكان دارد مقررات خاصي     ميثاق، 4 كه در چارچوب اجراي ماده     جز در مواقعي  شود، ب  متوقف نمي 

 احتـرام و   اين حـال،   با .از ميثاق در زمان بروز حالت اضطراري در داخل به حالت تعليق در بيايد             
در زمـرة حقـوق     كـه حـق حيـات        چـرا  ؛شـود   مشمول چنين مقرراتي نمي    ،حيات رعايت حق بر  

 ـ         اصـولاً  .قرار دارد قابل تعليق   غير ك انـسان در زمـان    حـق بـر منـع سـلب خودسـرانه حيـات ي
اينكه چه عملي سـلب خودسـرانه حيـات     در هرحال، معيار   .شود مي اجرا مخاصمات مسلحانه نيز  

از جملـه قـانون قابـل اعمـال در زمـان             و  توسط قانون خاص قابل اجـرا      دباي شود، محسوب مي 
تعيـين   د،شـو  متخاصـمين طراحـي مـي      مخاصمه مسلحانه كه براي تحت قاعده درآوردن رفتار       

طريـق    قضاوت راجع به اينكه آيا در يك مـورد خـاص از دسـت دادن حيـات از                  ،بنابراين .گردد
طريق سـلب خودسـرانه حيـات محـسوب          ميثاق از  6ماده  نقض   سلاحي ويژه در جنگ،    كاربرد
تواند با توسل به قانون قابل اعمال در زمان مخاصمه مـسلحانه مـشخص    شود يا نه، تنها مي   مي

  35.» شرايط و مقررات خود ميثاقگردد نه با استنتاج از
  

 دارد كـه در  اظهار مي را  اين اصل فائقه، آغازينهجمل  مشورتي در  اين نظر  ديوان در  ،رو  اين  از
د ويژه تأكيـد مجـد   هب و دهد ادامه مي  زمان مخاصمه مسلحانه نيز به حيات خود        ميثاق در  ،حقيقت

ديـوان   .»شود مخاصمات نيز اجرا مي   حق بر منع سلب خودسرانه حيات انسان در زمان          «دارد كه   
كند كه اظهارنظرش در مورد معيار قانون خاص در حد تفـسير مقـررات حقـوق                 سپس تصريح مي  

چنـين مفهـوم     ايالات متحده نيـز    .رود كار مي  ه از قبيل منع سلب خودسرانه حيات ب       ،بشري فردي 
 ـ اين تفاوت كه ايـن     با قانون خاص داده است،    به معيار  تفسيري را  حقـوق  حقـوقي    رژيـم  ،ت دول

حقـوق بـشر    حقـوقي    رژيـم  جايگزين   ،الملل بشر دوستانه را در طول يك مخاصمه مسلحانه         بين
  .نمايد ه نمي موجگفته شده مشورتي ه به مفاد نظره اين رهيافت با توجكه البت كند مي

 رد،اي به ديـوان ارائـه ك ـ       هاي هسته  در واقع ايالات متحده در لوايح كتبي كه در قضيه سلاح          
مريكـا در لـوايح مكتـوب خـود     ا 36.دكـر مورد معيار قانون خاص مطرح  تر را در  اين تفسير مضيق  

جـاي حقـوق بـشر       الملل بشر دوستانه بـه     بيش از آنكه در مورد جايگزين كردن كامل حقوق بين         
 طـور   بـه  سطح مقـررات حقـوق بـشري فـردي و           قانون خاص كه در    معيارمورد   در سخن بگويد، 

                                                           
35. Nuclear Weapons, supra note 32 , at 240, para. 25. 
36. Nuclear Weapons Advisory Opinion, Written submission of the United States, supra note 33, at 42– 

46. 
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 ـ   6ماده مندرج در  »سرانه حيات سلب خود «ماهيتخصوص   مشخص در  بـه   رود، كـارمي  هميثـاق ب
 نظـر  در  آن قاعـده را    ، اين دقيقاً همان اجراي معيار قانون خاص است كه ديوان          37.بحث پرداخت 

  .مزبور پذيرفتقضيه  مشورتي خود در

                                                          

 دامنـة شـمول قاعـده قـانون        و بارة كاركرد در در تحقيق جامعي كه آقاي مارتي كسكنيمي      38
 حقـوق   گـسيختگي  هـم  از« در خـصوص   گـزارش خـود   الملل در     براي كميسيون حقوق بين    خاص
 مشورتي ديوان در بخشي از نظروي با استناد به  .دشمطرح  تحليل مشابهي ،انجام داد» الملل بين

  :داشت اظهار اي هاي هسته سلاح  قضية
قانوني  وسل به يك استثنا را    كند كه ت   صورتي عمل مي   اينكه معيار قانون خاص نيز به      وجود با «

ديـوان   .گـردد   كامل زائل نمي   طور  به شود  به حاشيه رانده مي    اين استثنا  وجود با آنچه ،جلوه دهد 
زمان مخاصمه مسلحانه به حيات خود ادامه        در  حقوق بشر  قواعددنبال اين بود كه اعلام كند        به
) بـه رغـم اهميـت آن      ( بـشر را      تنها يك جنبه حقـوق     ،حقوق بشردوستانه  ياين استثنا  .دهد مي

 .اسـت  »خودسـرانه بـودن   « ارزيابي نـسبي ميـزان     ، مشخص طور  بهكه   دهد عاع قرار مي  الش تحت
 تأييد اين نظر نبوده كه حقوق بشر در زمـان جنـگ متوقـف              ،از كاربرد معيار قانون خاص     منظور
 آن بـه    عمليدلال  تس ا اي از   بلكه جنبه  ،وظايف رسمي ديوان نيست    از اجراي اين معيار   .شود مي

  39.»آيد حساب مي
  

 ديـوان در نظـر   . تغييراتـي داده اسـت     موضـع خـود   ديوان متعاقباً مطـابق بـا ايـن تفـسير در            
  :كرداعلام  ار حائل در سرزمين فلسطين اشغالياش در قضية آثار حقوقي ايجاد ديو مشورتي

 مسلحانه به حـال     صمههاي حقوق بشري در زمان مخا      وسيله كنوانسيون  هحمايت انجام شده ب    «
ميثـاق   4 هد حقـوق بـشر كـه در مـا         ات راجع به نقض مـصاديقي از      بلكه مقرر  آيد، تعليق درنمي 

لذا بـا نظـر بـه     .مانند المللي حقوق مدني و سياسي قيد شده، همچنان معتبر و مجرا باقي مي   بين
 بخشي از  :آيد سه وضعيت عملي پيش مي     الملل بشر دوستانه و حقوق بشر،      رابطه بين حقوق بين   

 
Ibid., at 44 .37 ؛

المللـي حقـوق مـدني و سياسـي در مـورد سـلب خودسـرانه حيـات يـك فـرد،            در رابطه با ممنوعيت مندرج در ميثـاق بـين         (
 ر طول مذاكره راجع به متن مـادة  د. كنندگان دريافتند كه بايد موارد سلب قانوني حيات را از اين ممنوعيت مستثنا سازند               تدوين

مندي خود را به گنجاندن يك مقرره صريح اعلام داشتند كه براساس            هاي نمايندگي كشورهاي مختلفي علاقه      ميثاق، هيأت  6
آن، در اوضاع و احوال خاصي، سلب حيات يك فرد، نقض تعهد عام حمايت از حـق حيـات محـسوب نخواهـد شـد، از قبيـل                       

  ).يابند وسيله نظاميان ارتكاب مي ر مشروع در زمان جنگ بهطو هايي كه به اعدام
38. Marti Koskenniemi 

39. Study on the ‘ Function and Scope of the lex specialis rule and the question of “ self-contained 

regimes” ’: Preliminary report by Mr. Martti Koskenniemi, Chairman of the Study Group, International 

Law Commission, Study Group on Fragmentation of International Law: Difficulties arising from the 

diversification and expansion of international law, UN Doc. ILC(LVI)/SG/FIL/CRD.1 and Add.1, para. 

76. 
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اين حقوق ممكن است منحصراً در حقوق بشردوستانه موضوعيت بيابند؛ برخي ديگر نيز امكـان               
 فـوق در    هدو شـاخ   توانند موضـوع هـر     موارد ديگر نيز مي    در حقوق بشر مطرح شوند؛     صرفاً دارد

  40.»الملل باشند حقوق بين
  

نيـز   و] حقوق بـشر   ستانه و الملل بشر دو   حقوق بين  [ بودن تكميلياصل   اين قضيه،  ديوان در 
ذكر كرد كه اصل تكميلي بودن به موازات معيـار           صريحاً و معيار قانون خاص را در يك بند آورد       

42.گردد قانون خاص اجرا مي     جداگانه حقـوق      نقض  موارد  ديوان  كه  در قضيه كنگو عليه اوگاندا     41
 الملـل را  دو شاخه حقـوق بـين   بودن اين  تكميلي دوستانه و حقوق بشر را احراز كرد      الملل بشر  بين

الملل بـشردوستانه در طـول        كه اجراي حقوق بين    كردو قاطعانه اعلام      مورد تأكيد قرار داد    مجدد
ديـوان را     اهميت رأي اخير   43.شود  كامل جايگزين حقوق بشر نمي     طور  به مخاصمه مسلحانه    كي

الملـل   يلـي بـودن حقـوق بـين       ري تكم  اينكه ديوان تئـو    اول .بايد از دو منظر مورد تأكيد قرار داد       
 ـ           در قـضيه   (آور   الـزام  نظريـه مـشورتي غير     كبشردوستانه و حقوق بشر را كه قبلاً فقط در قالب ي

د ترافعي و با صـدور      در حال حاضر در يك مور      مورد شناسايي قرار داده بود،    ) اي ي هسته ها سلاح
حقـوق   ه حقوق بشردوستانه و جداگان نقضموارد نكته دوم اينكه . آور پذيرفته است  يك حكم الزام  

آور   كه الـزام   44حكم ديوان بلكه اين موضوع به      ،خورد استدلال ديوان به چشم مي     در نه تنها  بشر،
المللـي   هاي ديوان بين    ديدگاه 45.ي يافته است  نيز تسر  امر مختومه برخوردار است    اعتبار از بوده و 
خود ديوان به  صيافتة مخت ،دوستانه و حقوق بشرستري در خصوص مكمل بودن حقوق بشر    دادگ

در  ستانه در زمان يك مخاصمه مسلحانه     الملل بشردو   حقوق بين  ،افتي كه براساس آن   رهي. نيست
صـلاح متعـددي همچـون       با يافته نهادهـاي ذي     دارد،  كردن حقوق بشر گام برمي     ا مستثن راستاي

يوان د  ملل متحد،  كميسيون حقوق بشر   حقوق بشر ملل متحد،     كميته الملل، كميسيون حقوق بين  
 مريكـايي حقـوق بـشر،     اكميـسيون    ها، فريقايي حقوق بشر و خلق    ااروپايي حقوق بشر، كميسيون     

                                                           
40. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory 

Opinion of 9 July 2004, ICJ Reports (2004), para. 106 (emphasis added). 
41. Ibid., at para. 106. 
42. Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), ICJ 

Reports(2005), para. 216. 
43. Ibid. , at paras 216 – 20, 345(3). 
44. Ibid., at para. 345(3). 
45. See Statute of the International Court of Justice, Articles 56, 59, 25 June 1945, 33 UNTS 993 

(clarifying that the ‘ judgment ’ shall contain ‘ reasons ’ but that only the ‘ decision ’ will have binding 

effect between the parties); Interpretation of Judgments Nos. 7 and 8 (Factory at Chorzow), Judgment No. 

11, 1927, PCIJ, Series A, No. 13, at 24, dissenting opinion of Judge Anzilotti (‘It is certain that the 
binding effect attaches only to the operative part of the judgment and not to the statement of reasons. 
The grounds of a judgment are simply logical arguments, the aim of which is to lead up to the formulation 

of what the law is in the case in question’). 
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 قرار  لمللي صليب سرخ در تضاد    ا  كميته بين  مجمع عمومي ملل متحد و     شوراي امنيت ملل متحد،   
ط طرح شده توس ـ  عاي م را تا حدي كه مستقيماً به اد       هاي اين نهادها    يافته ،ما در اين قسمت    .دارد

  . دهيم  مختصر مورد بررسي قرار ميطور به دولت ايالات متحده مربوط هستند
الملـل اخيـراً در      نخست اينكه موضع فعلي ايالات متحده با رهيافتي كه كميسيون حقوق بين           

 قابليـت دات اتخاذ كـرده و در آن بـه     در زمينه تأثير مخاصمات مسلحانه بر معاه        خود  كاري برنامه
 در ايـن مـورد،   .اسـت در تـضاد   كـرده  مخاصمه مسلحانه اشـاره    ي حقوق بشر در زمان يك     اجراي
 46،هـا   جداگانـه توسـط دولـت      طـور   بـه ت اجرايي حقوق بشر در طول مخاصـمات مـسلحانه           قابلي

اداره حقوقي دبيرخانه ملـل      و 47معاهدات گزارشگر ويژه در زمينة تأثيرات مخاصمات مسلحانه بر       
 ،الملـل  ويـژه كميـسيون حقـوق بـين        گزارشـگر  ،2007در سـال     . گرفت تأييد قرار  مورد 48متحد
كـه   ارائه كرد »حقوق قابل اجرا در مخاصمات مسلحانه «عنوان با را 6نويس جديدي از ماده      پيش

  :تداش بيان مي

                                                          

اين اجـرا بايـد      اام يابد، در زمان مخاصمه مسلحانه ادامه مي      ...معاهدات حقوق بشري  ... اجراي«
   49.»زمان مخاصمات مسلحانه محرز گردد انون خاص قابل اعمال درارجاع به ق با
  

مخـصوصاً بـا    نـويس    نويس اشعار داشت كه اين پـيش       گزارشگر ويژه در زمان ارائه اين پيش      
نـويس    مورد مجموعه قبلي پـيش نظرهايي تدوين شده كه ايالات متحده در     انگيزه پاسخ به اظهار   

يالات متحـده صـريحاً     نظرها، ا آن اظهار   در 50.رده بود در كميته ششم مجمع عمومي ايراد ك       مواد
 

46. Official Records of the General Assembly, 60th sess., Supp. No. 10 (A/60/10), para. 172 (‘ The view 

was expressed [by governments] that the category of treaties in subparagraph (d) [human rights treaties] 

was one in which there probably was a good basis for continuity [during armed conflict], subject to the 

admonition of the International Court of Justice, in the Nuclear Weapons Advisory Opinion, that such 

rights were to be applied in accordance with the law of armed conflict’). 
47. Second report on the effects of armed conflicts on treaties by Mr. Ian Brownlie, Special Rapporteur, 

ILC, 58th sess., UN Doc. A/CN.4/570, paras 30, 41, Draft Art. 7(2)(d) (16 June 2006). 
48. The effect of armed conflict on treaties: an examination of practice and doctrine: Memorandum by 

the Secretariat, UN Doc. A/CN.4/550, para. 32 ( ‘ [I]t is well-established that non-derogable provisions of 

human rights treaties apply during armed conflict’). 
49. Third report on the Effects of Armed Conflicts on Treaties, by Mr Ian Brownlie, Special Rapporteur, 

UN Doc. A/CN.4/578 (1 March 2007), para. 29 (emphasis added). The working-group recommended that 

draft Article 6 bis be deleted and that the subject-matter be reflected in the commentaries, possibly to 

draft Article7. Report of the Working-Group, Effects of Armed Conflicts on Treaties, ILC, 59th sess., UN 

Doc. A/ CN.4/L, however, 718, p. 4 (24 July 2007). The fact that it recommended that the material appear 

in the commentaries, however, makes clear that it views the legal principles themselves as correct. It 

appears that the move was motivated, rather, out of a feeling that the article was ‘ strictly speaking, 

redundant’. See Report of the International Law Commission at its 59th sess., UN Doc. A/62/10), at 165, 

para. 299. 
50. Ibid., at p. 11, para. 30, n. 58. 
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  :كرداعلام 
مخاصـمه مـسلحانه از اجـرا بـاز      برخي اصول راجع به حقوق بشر و محـيط زيـست در زمـان     «

   51.»ايستند نمي
  

بدين بيان كه حقوق بشر دوستانه در زمان جنـگ در جهـت             ع قاعده قانون خاص     تفسير موس 
حقوق بشر و كميسيون حقـوق       هاي كميته  ته با ياف  دارد م بر مي  قوق بشر گا   كردن اجراي ح   امستثن

 خـود  29 شماره اموق بشر، اين كميته در تفسير عدر رابطه با كميته حق. بشر نيز در تضاد قراردارد    
  :اشتبيان د

 ـ   يميثاق لازم دانسته كه حت    « ف از ميثـاق در وضـعيتي مجـاز     در زمان مخاصمه مـسلحانه، تخل
  52.»وجود آيده  خطري نسبت به حيات يك ملت ب،ين وضعيتشود كه در ا شمرده مي

  
  :كرد نيز ابراز 31 شماره امو در تفسير ع 

الملل بـشردوستانه    ر ميثاق، قواعد مختص به حقوق بين       برخي از حقوق مندرج د     به  راجعچند   هر«
 ممكن است در مورد تفسير اين مصاديق از حقوق مطرح باشند، اما هر دو حوزة فـوق در حقـوق            

   53.»الجمع باشند، مكمل يكديگر هستند همانعجاي اينكه متقابلاً  الملل به بين
  

تا اينكه در سال    (توجهي به مأموريت گزارشگر ويژه بود         كه متهم به بي    كميسيون حقوق بشر  
 بـودن حقـوق بـشر و حقـوق          مكمـل  نيـز صـريحاً      54) شوراي حقوق بشر جانشين آن شد      2006

هاي  اعدامدرخصوص   34/2005در قطعنامه    براي مثال  .ار داده است  بشردوستانه را مورد تأييد قر    
   :كرداعلام  كميسيون صراحتاً فوري يا خودسرانه، ،قانونيافر

الجمـع   عـه نالملل بشردوستانه مكمل يكديگرند، نـه اينكـه ما         حقوق بين  و الملل بشر  حقوق بين «
   55.»باشند

  
نظامي در مخاصمات مسلحانه،    افراد غير ورد حمايت از حقوق بشر       در م  63/2005در قطعنامة   

                                                           
51. UNGA, Sixth Cmt., summary record of the 20th mtg., 3 Nov. 2005, statement of the United States, 

UN Doc. A/C.6/60/SR.20, at 6, para. 33 (29 Nov. 2005). 
52. Human Rights Committee, General Comment No. 29 (2001) on Derogations During a State of 

Emergency, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, para. 3 (24 July 2001). 
53. Human Rights Committee, General Comment No. 31 (2004) on the Nature of the General Legal 

Obligation Imposed on States Parties to the Covenant (Art. 2), UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, para. 

11 (26 May2004). 
  .ذيل رجوع كنيد) ج( 3 به قسمت .54

55. Resolution 2005/34 on Extrajudicial, Summary, or Arbitrary Executions, preamble (19 April 2005). 
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  :كميسيون تأكيد كرد
فـاحش  نقـض   مـوارد   از قبيـل     كنـد،  الملـل بـشردوستانه را نقـض مـي         عملي كه حقـوق بـين     «

 ژنو و يا پروتكل اول الحاقي مربوط بـه حمايـت از قربانيـان مخاصـمات                 1949هاي   كنوانسيون
   56.»بشود نيز حقوق بشر فاحشقض ن موجد واندت ي م)1977  ژوئن8( المللي مسلحانه بين

  
 حقوق بشر در طول يك      قواعداند كه نه تنها      المللي متعددي اعلام كرده    همچنين محاكم بين  

د، بلكـه حتـي در تحقيقاتـشان در مـورد برخـي از              نده مخاصمه مسلحانه به حيات خود ادامه مي      
 ديوان ،نخست .ند ا د كردههر مور در ي رعايت حقوق بشر مستقيم اقدام به بررسطور بهمخاصمات، 

 مستقيماً كنوانسيون اروپايي حقوق بشر را نسبت        ، در دو پرونده   2005اروپايي حقوق بشر در سال      
 اين نگرش ديوان بـا رويـه و عملكـرد دولتـي نيـز         57.كار گرفت  هبه درگيري مسلحانه در چچن ب     

لمللـي حقـوق مـدني و    ا چند كنوانسيون اروپايي حقوق بشر برخلاف ميثـاق بـين     هر. منطبق است 
اما تا به حال هيچ دولتي       دهد،  نقض حق حيات را در زمان مخاصمات مسلحانه اجازه مي          ،سياسي

همگـي عملكـرد خـود را در         انگلـستان،  روسـيه، تركيـه و     .چنين كاري نكـرده اسـت     به  مبادرت  
ميـسيون   ك58.انـد  مخاصمات مسلحانه داخلي با استناد به خود كنوانـسيون مـورد دفـاع قـرار داده     

رد نقـض   ا مـو  راجـع بـه   ها   فريقايي حقوق بشر و خلق    ايز منشور   نو  ها   فريقايي حقوق بشر و خلق    ا
مريكـايي حقـوق   ا كميسيون 59. اجرا كرده است راحقوق بشر در مخاصمه مسلحانه داخلي در چاد     

 60.مريكايي حقوق بشر را نسبت به درگيري مسلحانه در السالوادور اجرا كـرد            ابشر نيز كنوانسيون    
معاهدات حقوق بشري هـم در زمـان    « كه   داشتن در قضية ديگري اظهار      اين كميسيون همچني  

 مطالعه اخيري كه    در نهايتاً 61.»دارند خاصمه مسلحانه قوت اجرايي   هاي م  صلح و هم در وضعيت    
الملل بشردوستانه عرفـي صـورت    لمللي صليب سرخ در مورد حقوق بين    ا هاي كميته بين   با حمايت 

                                                           
56. Resolution 2005/63 on Protection of the Human Rights of Civilians in Armed Conflicts (20 April 

2005). 
57. Isayeva, Yusupova and Bazayeva v. Russia, ECtHR, App. Nos 57947-49/00 (24 Feb. 2005); I sayeva 

v. Russia ECHR, App. No. 57950/00 (24 Feb. 2005). For a detailed treatment, see Abresch, ‘ A Human 

Rights, Law of Internal Armed Conflict: The European Court of Human Rights in Chechnya ’ , 16 EJIL 

(2005) 741. 
58. Abresch, supra note 56, at 745. 
59. African Commission on Human and Peoples’ Rights, Civil Liberties Organisation v. Chad (74/92), 

Decision, 11 Oct. 1995, § 22 (discussed in J.-M. Henckaerts and L. Doswald-Beck, Customary 

International Humanitarian Law , vol. II, Part 2, at 2098, § 940). 

60. Henckaerts and Doswald-Beck, supra note 58, at 314, n. 77 (citing Inter-American Commission on 

Human Rights, Case 6724 (El Salvador), Resolution, 5 March 1985, §§ 1 – 2; Case 10.190 (El Salvador), 

Resolution, 4 Feb. 1992, preamble and § 1; case 10.284 (El Salvador), Resolution, 4 Feb. 1992, § 1). 
61. Juan Carlos Abella v. Argentina , Inter-American Commission on Human Rights, Case 11/137, Doc. 

OEA/ Ser. L/V/II.98, para. 158 (13 April 1998). 
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  :دم گردياعلا گرفت،
 ـ ست كه نظام حقوق بشر اعملكرد وسيع دولتي مبين اين « طـول مخاصـمات مـسلحانه      دردباي

   62.»گردد اجرا
  

63 مجمع عمومي در    1970 مورخه   2675 كه با قطعنامه   اي در اين تحقيق بيان شد كه با رويه       
 هاي حقوق بشر كه در طول مخاصـمات مـسلحانه اتفـاق            محكوم كردن نقض   ،پيش گرفته شده  

هاي مجمع عمومي، شوراي امنيت و كميسيون         در قطعنامه  كاي معمول و مشتر    به رويه  دافتن مي
هـايي كـه     ويـژه قطعنامـه    بـه  المللي صليب سـرخ    مطالعه كميته بين   .حقوق بشر تبديل شده است    

هاي حقوق بشري ارتكاب يافته در طول مخاصمات مسلحانه در افغانستان، عراق، سـودان،               نقض
 از جملـة ايـن      64.دهـد  كنند، مورد اشاره قرار مي     سلاوي سابق و اوگاندا را محكوم مي      روسيه، يوگ 

راجع به مخاصمه مسلحانه در جمهوري دموكراتيـك كنگـو          1592توان به قطعنامه     ها مي  قطعنامه
  65.اشاره كرد

محكوم كردن نقض حقوق بشر در طول مخاصمات مسلحانه از سوي كميسيون حقوق بـشر               
هاي فراقـانوني، فـوري    اعدام ارتباط با مأموريت گزارشگر ويژه كميسيون در مورد   ملل متحد و در     

نگراني شديد خـود   « 36/2002كميسيون در قطعنامه  .يا خودسرانه نيز در پيش گرفته شده است
را در مورد وقوع مستمر نقض حق حيات كه در گزارش گزارشگر ويژه، نقض حق حيات در زمان                  

 موضوع در خور توجه ويژه مورد تأكيد قرار گرفتـه اسـت، اعـلام           ك ي وانعن  بهمخاصمه مسلحانه   
دانسته  قابل اجرا مير را در زمان مخاصمه مسلحانه غير حقوق بشقواعد اگر كميسيون،  66.»داشت

هاي حقوق بشر در زمان مخاصمات خارج از حيطه صلاحيت گزارشـگر             يا اينكه معتقد بوده نقض    
اين جنبـه از گـزارش را        صريحاً كه كميسيون بتواند   نمايد ل مي  مشك ،صورت ويژه هستند، در آن   

  .تأكيد قرار دهد و مورد تأييد
ادگستري، كميسيون  المللي د  وسيله ديوان بين   ه كه ب  ـالملل موجود    رو، طبق حقوق بين    اين  از

يون ، كميته حقوق بشر، كميسيون حقوق بشر، ديوان اروپايي حقوق بـشر، كميـس             الملل حقوق بين 
                                                           

62. Henckaerts and Doswald-Beck, supra note 58, at 303. 
63. GA Res. 2675 (XXV), 9 Dec. 1970. 
64. Henckaerts and Doswald-Beck, supra note 58, at 303 (citing GA Res. 52/145, 12 Dec. 1997 

(condemning human rights violations in Afghanistan armed conflict); Comm. Hum. Rts., Res. 1992/60, 3 

Mar. 1992 (Iraq); Comm. Hum. Rts., Res. 1996/73, 23 April 1996 (Sudan); Comm. Hum. Rts., Res. 

2000/58, 25 April 2000 (Russia); SC Res. 1034, 21 Dec. 1995 (former Yugoslavia); GA Res. 50/193, 22 

Dec. 1995 (former Yugoslavia); Comm. Hum. Rts., Res. 1996/71, 23 April 1996 (former Yugoslavia); 

Comm. Hum. Rts., Res. 1998/75, 22 April 1998 (Uganda)).  
65. Resolution 1592 on the situation concerning the Democratic Republic of Congo (30 March 2005), 

fifth preambular paragraph. 
66. Comm. Hum. Rts., Res. 2002/34, para. 13(a) (22 April 2002). 
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ها، شوراي امنيت، مجمـع عمـومي و         فريقايي حقوق بشر و خلق    اريكايي حقوق بشر، كميسيون     ما
 حقـوق بـشر در طـول يـك          ـ ـ  المللي صليب سرخ مورد تفسير و اجرا قرار گرفته اسـت           كميته بين 

 موضع ايـالات    ،در مقابل . شود الملل بشردوستانه اجرا مي    مخاصمه مسلحانه به موازات حقوق بين     
ال اين مسئله از اين حيث جالب توجه است كه اين دولت هيچ دليـل قـانوني بـراي                   متحده در قب  

 شـدن اجـراي حقـوق بـشر در زمـان مخاصـمات و اجـراي                 ادفاع از رويكرد خود مبني بر مستثن      
احتمـالاً انـدكي زود خواهـد بـود كـه           . دهـد  دست نمي ه  الملل بشردوستانه ب   انحصاري حقوق بين  

مواضـعي   هم بدون حداقل تعارض بـا      آن  دليل قانوني ارائه دهيم،    ،بخواهيم در مورد اين رويكرد    
 موضوعات خـارج از چـارچوب       خصوصاي در     صريح و بدون هيچ شك و شبهه       طور  به مريكااكه  

تواند جـاي    كه عملكرد خود اين نهاد مي      حالي كاري فعلي شوراي حقوق بشر اتخاذ كرده است، در        
  .انتقاد باشد بحث و

  
 آن منحصر بـه حـوزه حقـوق          اجراي ساز و كارهاي  اي حقوق بشر و     اختيارات شور  )ب
  الملل بشر نيستند بين

بلكه كميسيون حقـوق     دارد كه نه تنها گزارشگر ويژه،      بيان مي  مريكاارهيافت مورد حمايت دولت     
شوراي حقوق بشر نيـز فاقـد صـلاحيت قـانوني بـراي بررسـي مـسائل حقـوق                    خلف آن،  و بشر
 بـه گزارشـگر     2006 مي   4 مريكا در نامه مورخ   ابدين لحاظ دولت     .ه هستند الملل بشر دوستان   بين
  :بيان داشت اليميني، آقاي هيتام ويژه،

صلاحيت براي پرداختن به مسائل مربوط بـه         ويژه فاقد  دلايل مذكور، كميسيون و گزارشگر     هب«
   67.»حقوق مخاصمات مسلحانه هستند

  
 غالبـاً  ضمني اشاره دارد كـه       طور  بهدين لحاظ كه    ب ت قابل توجهي دارد،    اهمي ، اظهار نظر  اين
هاي درگيري در جهان امروزي خارج از حوزه صلاحيت شـوراي حقـوق بـشر                ترين وضعيت  فجيع

 را در    و شوراي حقـوق بـشر فعلـي         كميسيون  تحليل اين موضوع، ما صلاحيت     در .افتند اتفاق مي 
يت گزارشـگر ويـژه را در ايـن          سـپس صـلاح    ،الملل بشردوستانه بررسـي كـرده      زمينه حقوق بين  

  .دهيم خصوص مورد بازبيني قرار مي
 مرتـب بـا     طور  به سال اخير    20اقل در   د تأسيس شد و ح    1946وق بشر در سال     كميسيون حق 

برخورد كرده و    دارد،  موضوعي كه در حوزه صلاحيتش قرار      عنوان  بهالملل بشردوستانه    حقوق بين 
 كه مأموريت آن را بدان      ـ يادي و اجتماع  وراي اقتص  ش ـ  اين رويه از سوي ركن مؤسس كميسيون      

 درمـورد   1/1S-/1992 ، در قطعنامه  بنابراين براي مثال  . ه است ايت واقع شد  مورد حم  كند  مي اعطا
رعايـت  ...از تمامي دول عـضو خواسـت كـه        «كميسيون   يوگسلاوي سابق،  وضعيت حقوق بشردر  

                                                           
67. Letter dated 4 May 2006, supra note 22, at p. 4 (emphasis added). 
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68 دول عـضو ملـزم هـستند كـه از          « كه   و متذكر شد     »كامل حقوق بشردوستانه را تضمين كنند     
ويژه كنوانسيون سوم ژنو در رابطه با رفتار بـا           هالملل بشردوستانه و ب    تعهدات خود طبق حقوق بين    

جنـگ و نيـز      نظامي در زمـان    ژنو در مورد حمايت از افراد غير       اسيران جنگي و كنوانسيون چهارم    
 متعاقباً شوراي اقتـصادي و اجتمـاعي   69.»ت كنندهاي ژنو تبعي الحاقي به كنوانسيونهاي   پروتكل

  70. اين قطعنامه كميسيون را مورد تأييد قرار دادصريحاًنيز 
بـا  «كميسيون    نيز كه باز هم در مورد يوگسلاوي سابق بود،         72/1994 همچنين در قطعنامه    

الملل بشردوستانه ارتكـابي از سـوي تمـامي           حقوق بشري و حقوق بين     نقضموارد  ه  قاطعيت كلي 
الملل بشردوستانه را نسبت بـه ايـن       حقوق بين  قواعد كميسيون سپس    71.» را محكوم كرد   طرفين

ل بـه نيـروي نظـامي عليـه         و توس قانوني مستمر   تجاوزات عمدي و غير   «كار گرفت و     هبوضعيت  
هـاي امـداد رسـاني را        و عمليـات   ...رزمنـدگان،   غير ...نظاميان و ديگر اشخاص مورد حمايـت      غير

درخواسـت   «  اقتصادي و اجتماعي با لحاظ كـردن مفـاد ايـن قطعنامـه،              شوراي 72.»كردمحكوم  
هـاي ادواري خـود در زمينـه اجـراي           گـزارش  اينكه گزارشگر ويژه به ارائـه      كميسيون را مبني بر   

درخواسـت  « شـورا همچنـين      73.»ن حقوق بشر ادامه دهد، تأييد كرد       كميسيو 72/1994قطعنامه  
ال تمـام   بتواند همكاري و مشاركت فع ـ     خاذ كند تا  ات تي را كميسيون راجع به اينكه دبيركل اقداما     

 74.» كميسيون جلب كنـد، تأييـد كـرد   72/1994اركان ملل متحد را براي اجرايي كردن قطعنامه         
 72/1994خاطر صدور قطعنامـه   شوراي اقتصادي و اجتماعي بيش از آنكه كميسيون را به مجدداً

ع مـالي لازم و كـافي را جهـت اجرايـي كـردن ايـن                مناب به تجاوز از اختيارات خود محكوم كند،      
خواسـت كـه در اجـراي آن        كرد و از تمام اركان ملل متحـد          قطعنامه براي گزارشگر ويژه فراهم    

  .كنندمشاركت و همكاري 
 بـا «نـدا،   ادرخصوص وضعيت حقوق بشر در رو      )1994 مي   S-3/1 )25 كميسيون در قطعنامه  

نـدا  ادر رو...الملل بشردوستانه ت گرفته در زمينه حقوق بين صور نقض موارده كلي بسيار تند الفاظي  
 75.»خواست كه فوراً بـه ايـن تجـاوزات خاتمـه دهنـد            هاي درگير    و از همه طرف    محكوم كرد  را

اماتي را بـراي    اقـد  ...ندا درخواسـت كـرد تـا      ااز دولت رو  «ن  ـن قطعنامه همچني  ـون در اي  ـكميسي
                                                           

68. Comm. Hum. Rts., Res 1992/S-1/1, The situation of human rights in the territory of the former 

Yugoslavia, para. 1 (14 August 1992). 
69. Ibid., at para. 9. 
70. ECOSOC Decision 1992/305 (18 Aug. 1992). 
71. Comm. Hum. Rts., Res. 1994/72, Situation of human rights in the territory of the former Yugoslavia: 

violation of human rights in Bosnia and Herzegovina, Croatia and the Federal Republic of 

Yugoslavia(Serbia and Montenegro), para. 4 (9 Mar. 1994). 
72. Ibid., at para. 7. 
73. ECOSOC Res. 1994/262 (22 July 1994). 
74. Ibid . 
75. Comm. Hum. Rts., Res. S-3/1, The situation of human rights in Rwanda, para. 1 (25 May 1994). 
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 تمامي افراد تحت صـلاحيت      توسطالملل بشردوستانه    ن حقوق بي   نقضموارد  ه  خاتمه دادن به كلي   
 از طرفي شوراي اقتـصادي و اجتمـاعي نيـز بـا صـراحت ايـن                 76.»يا كنترل آن دولت اتخاذ كند     

  77.درخواست را تأييد كرد
  را در  و دره بكـا   هاي جنوب لبنـان      كه سرزمين  اسرائيل از«كميسيون   ،68/1996در قطعنامه   

هـارم  ويـژه كنوانـسيون چ   به و )1949(هاي ژنو  از كنوانسيون د تا درخواست كر  داشت، اشغال خود 
اجتماعي نيز    شوراي اقتصادي و   78.»نظامي در زمان جنگ تبعيت كند     راجع به حمايت از افراد غير     

اينكه قطعنامه مزبـور را بـه استحـضار          مورد هاي كميسيون از دبيركل ملل متحد را در        درخواست
ين دولت بخواهـد كـه اطلاعـاتي را در بـاره ميـزان اجـراي ايـن                  ا  برساند و از   رژيم صهيونيستي 

در طـول    سـازند،  ها روشـن مـي      اين نمونه  كه  طور  همان 79. ارائه دهد، مورد تأييد قرار داد      قطعنامه
 ايـن رويكـرد را در       قاطعيـت با   و اجتماعي مكرراً  شوراي اقتصادي و   حيات كميسيون حقوق بشر،   

 دردو  هـر  ،پديده مخاصمه مـسلحانه هم ملل بشردوستانه و ال  حقوق بينرژيم هم   ت كه پيش گرف 
اي حقـوق بـشر      كه در تأسـيس شـور      كردبايد به اين نكته اذعان       .صلاحيت كميسيون قرار دارند   

 صـلاحيت   گونـه  كننده اين  ، مجمع عمومي هيچ اشاره خاصي كه تصديق       جاي كميسيون   به جديد
 ت متحده از اين اقدام مجمع عمـومي در         گرچه ممكن است ايالا    80.نداشته است كميسيون باشد،   

چنين برداشت كند كه اين امر مبين گرايشي به سوي اتخاذ            ناديده انگاشتن صلاحيت مورد بحث    
 ولي چنين برداشتي مستلزم ايـن   اين رويه است، رويه سابق يا حتي در راستاي رد      اقداماتي جدا از  

كـه   از آنجـا   .رد حمايت واقـع شـود     ربط مو  ست كه از طريق برخي شواهد موجود در مباحث ذي         ا
 ـ    كنيمعا   اد اگرنمايد   مسئله فوق هرگز مطرح نشد، لذا بسيار منطقي مي          هوسـيل  ه كه اين موضوع ب

 كـه   هطـور فـرض گرديـد      ايـن  صرفاً اعتراض واقع نشده و    هاي نمايندگي مورد   هيأت يك از  هيچ
كه كميسيون در پيش      را اي  يهرو هاي ديگر،  شوراي حقوق بشر در اين زمينه به مانند بيشتر حوزه         

  .ادامه خواهد داد  گرفته بود،
  

   شود الملل بشر نمي شگر ويژه محدود به حوزه حقوق بينمأموريت گزار )ج
وراي حقوق بشر   ش  بيان اين مسئله بود كه كميسيون و       دنبال بهاگرچه   قسمت قبلي مقاله حاضر،   

ردوستانه بـه ماننـد     الملـل بـش    وق بـين  ق بررسي و نظارت بر اجراي ح      عي حق مد ملل متحد دائماً  
سـت كـه آيـا صـلاحيت      اولي سؤالي كه هنوز بدون جواب بـاقي مانـده ايـن      ،اند حقوق بشر بوده  

الملـل    حقوق بـين   هدو حوز  خودسرانه به هر   فوري يا  ،فراقانونيهاي   اعدامگزارشگر ويژه در زمينه     
                                                           

76. Ibid. 
77. ECOSOC Decision 1994/223 (6 June 1994). 
78. Comm. Hum. Rts., Res. 1996/68, Human rights situation in southern Lebanon and West Bekaa, para. 

3 (23 April 1996). 
79. ECOSOC Decision 1996/274 (23 July 1996). 
80. GA Res. 60/251 (3 April 2006). 
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داراي  صوص در پيش گرفته اسـت،     راهبردي كه ايالات متحده در اين خ      . يابد يا خير   گسترش مي 
 صريح بيـانگر دلايـل ايـن دولـت          طور  بهيافته نيست كه     يا توسعه   و روشمنديك مبناي استدلالي    

رسد بايد حداقل سـه   نظر مي به ، امرغم اينره  ب. كند چنين صلاحيتي مخالفت مي    با كه چرا  باشد
 مـورد نخـست ايـن    .نظر گرفتدر  عمده را كه مؤيد راهبرد ايالات متحده هستند،        فرض اصلي و  

بـر اجـراي     كننـد،  الملل بشر فعاليـت مـي       حقوق بين  واعدـقه در خصوص    ـه نهادهايي ك  ـست ك ا
سـت   ا اين مين مورد دو .شوند اي و عرفي آن متمركز مي      دو جنبه معاهده   حقوق بشر احتمالاً از هر    

 م ايـن  سو و گذاشته شود،  دولتي مستمر جايگزين يا كنار       ه روي هوسيل هتواند ب  كه چنين فرضي نمي   
الملـل بـشر دوسـتانه،       ويژه با توجه به حقـوق بـين        وسيله گزارشگر  ه مستمر ب  رويهكه توسعه يك    

  شـده بـه كميـسيون حقـوق بـشر را در            تواند فقدان صلاحيت ذاتي اعطا     نميتحت هيچ شرايطي    
بـه   اي نـدازه ايـن عناصـر تـا ا       .كنـد  بشردوستانه جبران  الملل ارجاع صريح به مقررات حقوق بين     

را بـه ترتيـب مـورد        هدف اين نيـست كـه آنهـا        در اينجا   اين گر مرتبط هستند، اما با وجود     همدي
  .بررسي قرار دهيم

به  ليت دارند الملل بشر فعا   ست كه نهادهايي كه در زمينه حقوق بين        ا  عنصر اول اين   ،بنابراين
 رژيـم  معاهـدات مختلفـي كـه     مثال، اگر فرضـاً عنوان به لذا  وشوند اجراي حقوق بشر محدود مي   

در طول مخاصـمه مـسلحانه قابـل اعمـال           حقيقتاً نهند،  را بنيان مي   الملل  بشر بين حقوقي حقوق   
82 خاص كارهاي و ساز ،صورت در اين  نبودند، همگي   از و كارها  سالمللي داراي اين      و مراجع بين   81

چنـين   حـال،   بـا ايـن    .هاي مخاصمات بودنـد    العمل نسبت به وضعيت    فاقد صلاحيت براي عكس   
 شود، تحليلي حتي در رابطه با نهادي كه با هدف نظارت بر اجراي معاهده بخصوصي تأسيس مي               

 واضـح بـه ادعاهـاي راجـع بـه           طـور   بهپس صلاحيت مستقيم كميته حقوق بشر        .كند صدق نمي 
يـك از    سياسي از سوي هـر     المللي حقوق مدني و    ميثاق بين در  »  يك از حقوق مندرج    نقض هر «

 دولت   تعهدات يك  بهاز توجه    نيز كميته را   حتي اين مورد    اما 83.شود دول عضو ميثاق محدود مي    
منظور  الملل بشردوستانه، به از قبيل اسناد مربوط به حقوق بين المللي، طبق ديگر اسناد بين عضو بر 

اي   اين موضـوع در مـورد محـاكم منطقـه    84.دارد تفسير تعهدات آن دولت براساس ميثاق باز نمي    
آنهـا داراي صـلاحيت    چند دامنه معاهداتي كـه ايـن نهادهـا بـر        هر كند، حقوق بشر نيز صدق مي    

ديوان اروپايي حقـوق     .مرجعي به مرجع ديگر متفاوت است       قابل توجهي از   طور  به نظارتي هستند، 
                                                           

  .كننده از حقوق بشر اي حمايت ين دادخواهي فردي نزد نهادهاي جهاني و منطقهكار آي و انند ساز م.81
  .اي حمايت از حقوق بشر شامل تمامي نهادها و ساز و كارهاي جهاني و منطقه .82

83. Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights, Art. 1. 
General Comment 29, supra note 51, para. 10 .84 ؛

ل عـضو براسـاس ديگـر معاهـدات         المللـي دو   اجراي تعهدات بـين     بشر نيست كه بر    اين موضوع وظيفة كميتة حقوق     هرچند(
له اساس ميثاق، كميته اين صلاحيت را دارد كه در زمان بررسي اين مـسئ            ولي در اجراي وظايف خود بر      نظارت كند،  المللي بين
دول عضو را مورد لحـاظ قـرار        المللي   ديگر تعهدات بين   را داده يا نه،     تخطي از برخي مفاد آن     ه آيا ميثاق به دول عضو اجازه      ك

  ).دهد
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هـاي الحـاقي آن     بشر صرفاً به شكايات مربوط بـه كنوانـسيون اروپـايي حقـوق بـشر و پروتكـل                 
 هـا،  فريقايي حقوق بشر و خلـق     اديوان   مريكايي حقوق بشر و   اكه ديوان    حالي در كند، ميرسيدگي  

ثابـت تمـام ايـن       كه بايد از رويـه و عملكـرد         اي  نتيجه 85.تري هستند  هاي وسيع  داراي صلاحيت 
هـاي    يكي از اين نهادها صلاحيت نظارت بر يكي از شاخهوقتيي حتست كه  ا اين نهادها گرفت، 
 ايـن نهـاد    را نـدارد،   الملل بشردوستانه و حقـوق بـشر       از جمله حقوق بين    الملل بينمذكور حقوق   

لحـاظ قـرار    مـورد  هاي خود در برخي شرايط در رسيدگي    الملل را  تواند آن بخش از حقوق بين      مي
 ن،كايي حقوق بشر تبيين شده كـه در آ        مريا كميسيون   1998نظر سال   اين استنتاج در اظهار    .دهد

 حقـوق بـشر    مـشخص و قواعـد مربـوط   مـوازين  داين ركن ضرورتاً باي   «:داشتكميسيون اظهار   
  كـه بـه مـوارد نقـض        آمرانه در قطعنامـة خـود      هاي  منابعي براي دستورالعمل   عنوان  بهدوستانه را   

رد توجـه قـرار داده و اعمـال         پردازد، مو  هاي مخاصمه مي   وضعيت مريكايي در اادعايي كنوانسيون   
  86.»كند

ن امـر   ، علت اي  يسيون حقوق بشر و شوراي حقوق بشر      وجه به اركاني مثل كم    در هر حال، با ت    
ي يي يـا شـبه قـضا   ي يك ركن قضاعنوان بهكدام از اين اركان    هيچ. چندان پيچيده و بغرنج نيست    

 در. ند، تأسيس نشدصادر كحكم  د به شكايات ناشي از هر سند حقوقي خاصي رسيدگي وكه بتوان
« ور ملل متحد در رابطه با      تحقق بخشيدن به تعهد عام مندرج در منش        رمنظو  بهاين اركان    ،مقابل
 چنـين   87.تأسـيس گرديدنـد   » هاي مختلـف   فعاليت و تشويق احترام به حقوق بشر از طريق          ارتقا

  در هـا  لحاظ منطقي و هم از نظر تاريخي نـسبت بـه ايـن موضـوع كـه دولـت                    ه هم ب  ،مأموريتي
 بنياديالمللي  در واقع، معاهدات بين .مقدم است  دارند،اي خصوص حقوق بشر چه تعهدات معاهده     

المللـي حقـوق    المللي حقوق مدني و سياسي و ميثـاق بـين   ويژه ميثاق بين  به،در زمينه حقوق بشر 
توسط ايـن ركـن      هاي حيات كميسيون حقوق بشر     ين سال در آغاز  فرهنگي اجتماعي و  اقتصادي،

اين اسناد را    اما هرگز  ت متعددي به اين اسناد انجام داد،       استنادا ، متعاقباً كميسيون  88.تدوين شدند 
  بدانـد،  محدودكننده خودبراي   گونه كه يك سازمان ممكن است مقررات يا اساسنامه خود را           بدان

 كار گروه كه   زماني  ميلادي، 80 مثال در دهه     عنوان  بهبنابراين،   .عامل تحديد صلاحيتش ندانست   
اي  نويس مـاده   اين پيش  انسيون حقوق كودك را آماده كرد     ونويس كن   پيش ،كميسيون حقوق بشر  

                                                           
85 . See generally D. Shelton, Regional Protection of Human Rights (2008). 
86. Abella v. Argentina , supra note 60 at para. 161. 
87. UN Charter, Art. 1(3)؛ 

شـاره  ا سـيس شـوراي حقـوق بـشر مـورد      در مـورد تأ 2006 آوريـل 3مي در  مجمع عمـو 251/60اين تعهد در مقدمه قطعنامة  
كند كه به شوراي اقتصادي اجتماعي  اشاره مي منشور 62)2 (مادهسيس كميسيون حقوق بشر به قطعنامة راجع به تأ. قرارگرفت

 :هايي را صادركند نامه توصيه راستاي ارتقاي احترام و رعايت حقوق بشر، كند كه در اين صلاحيت را اعطا مي
(ECOSOC Res. 1/5 (16 Feb. 1946), section A, para. 1). 
88. Alston, ‘ The Commission on Human Rights’, in P. Alston (ed.), The United Nations and Human 

Rights: A Critical Appraisal (1992) 126. 
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كرد، كـه    داشت كه سربازگيري يا استخدام كودكان سرباز و مشاركت آنها در مخاصمه را منع مي              
 پروتكل الحاقي به    89.شوند واضح در طول مخاصمات مسلحانه اعمال مي       طور  بهها   اين ممنوعيت 

اين حمايـت را بيـشتر       ان در مخاصمات مسلحانه،   كنوانسيون حقوق كودك در مورد شركت كودك      
 بـه   ل همواره مأموريت محو   ،و در حال حاضر شوراي حقوق بشر        كميسيون بنابراين، 90.توسعه داد 

خود را با اعمال يك نظام نظارتي گسترده و مبتني بر منشور نسبت به موارد نقـض حقـوق بـشر                     
اي دولـت خاصـي را نقـض         كار تعهدات معاهده   كه آيا آنها با اين    اين نظر از  صرف اجرا كرده است،  

اش را اجـرا      نظـام نظـارتي     از طريـق آن،    هايي كه شورا   ترين روش   يكي از مهم   91.اند يا خير   كرده
  .هاي موضوعي بوده است و صلاحيت كشورها ارتباط با  خاص درساز و كارهايايجاد ، كرده

الملـل تأسـيس    حقـوق بـين    خاص عمـدتاً براسـاس       ساز و كارهاي   قابل ذكر است كه اگرچه    
اند تا هم مشخص سازند كه چه مسائل و وقايعي بيشترين توجه كميسيون و شوراي حقـوق                  شده

 بگذارنـد ها را تحت فشار       دولت ر مؤثر  بسيا طور  بهخود جلب خواهند كرد و اينكه چگونه          هبشر را ب  
 و سـاز  چنـين    ،ايـن  عـلاوه بـر      .گيـري بكننـد    ، تصميم  حقوق بشر خاتمه دهند     ض نق  موارد كه به 
ي هـا  آور كه توسط كميسيون و ديگر ارگان  غيرالزامحقوقي اسناد اي از  مجموعهبراساس   يكارهاي

هـاي   آن قبيـل قطعنامـه     در واقـع،   .انـد   نيز ايجـاد گرديـده     اند ربط، در اين زمينه تصويب شده      ي ذ
 ظـام نظـارتي را    تبـاً يـك ن    مر كننـد،  را معين مي    خاص آن  مأموريت ساز و كارهاي   كميسيون كه   

هـايي كـه تمـام معاهـدات      توانند حتي از محدودة تعهدات حقوقي آن دولت اند كه مي   مطرح كرده 
  مقررات چندان روشـني در     ،الملل براي مثال در حقوق بين     .اتر بروند فر اند،  را تصويب كرده   مربوط

ميـسيون را كـه از      مـر ك   ايـن ا   اما خانمان در داخل يك كشور وجود نداشت،       مورد افراد آواره و بي    
 را در ايـن     هـا  از احراز يك صلاحيت براي خود كـه دولـت          مريكا نيز برخوردار بود،   احمايت قاطع   

   .داشت باز نمي زمينه مسئول بشناسد،
 ــوب هنجـاري ك ـ ـارچ ــه چـست ك انه اينـار مهم در اين زمي ـمسئله بسي  ا نظـر مثبـت   ـه ب

                                                           
شـوند كـه بـه       دول عضو كنوانـسيون متعهـد مـي       «گويد   اين ماده مي   1همچنين بند   . 38كنوانسيون حقوق كودك، مادة      .89

كه نمايانگر » شوند احترام بگذارند المللي در زمان مخاصمات مسلحانه كه مربوط به كودكان مي مقررات حقوق بشردوستانه بين
  . ستانه استمكمل بودن دو نظام حقوق بشر و حقوق بشردو

90. Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the involvement of children in 

armed conflict, GA Res. 54/263 (2000), entered into force on 12 February 2002. 

نظام نظارتي كه به سيستم ملل      « اله خود آورده كه   سال قبل در مق   15كه يكي از نويسندگان اين مقاله بيش از           طور  همان .91
الملل عرفـي تثبيـت    العمل نشان دهد، در حقوق بين      طرق مختلفي عكس    دهد تا به نقض فاحش حقوق بشر به         متحد اجازه مي  

  .»...شده است
قرار ] نظام نظارتي[دقيق يا اي موضوع بررسي  نحو شايسته توانند به جا دارد به اين موضوع بپردازيم كه دامنه قواعدي كه مي        ...

دامنـة قواعـد عرفـي گـسترده اسـت و           ] مقالة حاضر [از نظر نويسندگان    . شود  بگيرند، از چند جهت به قواعد عرفي محدود مي        
بنابراين، نظام نظارتي مزبور، قواعد عرفي، قواعد مبتني بر تفسير رسمي           . گيرد  الملل را دربرمي    تمامي ابعاد نظام حقوق بشر بين     

  يابد؛ دهد و همچنين به قواعد حقوقي نرم نيز توسعه مي صول كلي را مورد توجه كامل قرار ميو ا
Simma and Alston, ‘The Sources of Human Rights Law: Custom, Jus Cogens, General Principles’ , 12 

Australian Year Book of International Law(1992) 82, at 99. 
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وجه بـه قواعـد حقـوق بـشري          هيچ است، به ديگر اعضاي كميسيون شكل يافته       ايالات متحده و  
الملـل   ن قابل تـوجهي نـسبت بـه حقـوق پناهنـدگان و حقـوق بـي                طور  بهبلكه   شود، محدود نمي 

برتـري   اي، مقايـسه بـا نهادهـاي معاهـده         اين وسعت عمل در    92.يابد  مي تسريبشردوستانه نيز   
وراي حقوق بشر اين    همچنين ش  دهد كه به اين ركن و      سيستم كميسيون حقوق بشر را نشان مي      

از قربانيـان آنهـا      و هاي حقوق بشر واكـنش نـشان دهنـد         اجازه را داده كه بتوانند نسبت به نقض       
الملـل قـرار     بـين بـشر    حقـوق    رژيـم هايي كه عملاً تحت شـمول        حتي در وضعيت   حمايت كنند، 

نـه   مدي اين سيستم وقتي است كه عدم رعايت حقوق بشر از جانب يـك دولـت،               اكار .گيرند نمي
 در مورد عدم تـصويب  بلكه در تصميمات آن دولت   هاي ارتكابي از سوي اين دولت،      تنها در نقض  

وه بـر ايـن، خـلأ موجـود بـين           عـلا  .شـود   مـنعكس مـي     نيـز  المللي حقوق بشري   مهم بين  اسناد
هاي نظارتي كميسيون و شورا و تعهدات حقوقي دولتها نسبت به آن ثابت كـرده اسـت                  تصلاحي

هاي كميسيون   پيشبرد آن بخش از مأموريت      مطلوبي براي رشد و توسعه هنجاري،      كه بايد محيط  
  .ساز جديد وجود داشته باشد رسيدن تهيه و تنظيم اسناد هنجاري براي به نتيجهرا و حتو شو

فـوري يـا     ،هـاي فراقـانوني    اعـدام  به گزارشـگر ويـژه در مـورد          ل مأموريت محو  در خصوص 
، هـدف از ايجـاد ايـن    وجد اعطاي مأموريت نيز تعريف شده    م هام در قطعن  كه  طور  همانخودسرانه،  
ولي اشاره نـشده     ،»هاي فوري يا خودسرانه است     اعدامموضوعات مربوط به     ... بررسي«مأموريت  

 بنابراين، مأموريت مزبور بيش از آنكـه بـا          93.كه اين مأموريت بايد در چه قالب حقوقي اجرا گردد         
فـوري يـا     هـاي فراقـانوني،    اعـدام   بـر مبنـاي پديـده      يف شـود  اد به نظام حقوقي خاصي تعر     استن

خودسرانه كه مورد توجه كميسيون و در حال حاضر شوراي حقوق بشر بوده، تعريف و تبيين شده                 
  .است

 بـه آن،  ل اساسـي و سـاختاري در مأموريـت محـو     تحولبارهگزارشگر ويژه در بررسي جديد  
 بـه  براي توجـه     ها  دولت  جمله درخواست  از عواملي   ساساً از حاكي است كه اين تغيير و تحولات ا       

بـا لـزوم واكـنش بـه اشـكال           اصلي مورد اشاره قرار نگرفته بودند،      هحوادث خاصي كه در قطعنام    
هـاي   العمل  عمومي در مورد عكسيندهافزهاي  وسيله درخواست ه حقوق بشر و ب   نقضموارد  جديد  

 جهت توسـعه و  ويژه از  به گزارشگرل محو مأموريت94.هاي خاص ناشي شده است  مؤثر در زمينه  
ول مزبـور   تح . حقوق بشر نيز متأثر گرديده است      كلي رژيمها و انتظارات جديد در       تحول در شيوه  

 دامنة اختيارات نهادهاي حقوق بشري نسبت به هنجارهاي         ،اساس آن يندي است كه بر   اشامل فر 
 ـ. كند ي پيدا مي  دوستانه نيز تسر  الملل بشر  نـحقوق بي  هاني ـان كنفـرانس ج ـ   ـينـد از زم ـ   ان فر ـاي

                                                           
92. See generally S. Bagshaw, Developing a Normative Framework for the Protection of Internally 

Displaced Persons(2005); and C. Phuong, The International Protection of Internally Displaced Persons 

(2004). 
93. Comm. Hum. Rts., Res. 1982/29, para. 2; ECOSOC Res. 1982/35, para. 2. 
94. Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions, UN Doc. 

A/62/265(16 Aug. 2007), paras 22 – 54. 

    220  1388بهار ـ تابستان / چهلمشمارة  / المللي  بينمجلة حقوقي



ثابـت بـوده    ا   ام ـ ، تـدريجي  جريانصورت يك    ه برگزار شد، ب   1968حقوق بشر تهران كه در سال       
 در عوض، مناسب است برخـي از        95.نيستتوسعه مذكور در حال حاضر ميسر        بررسي جامع . است
تحول قرار داده    و تأثير را تحت    فراقانونيهاي   اعدامهاي خاصي كه مأموريت گزارشگر ويژه        شيوه
 خـود در مـورد      2007كه گزارشگر ويژه در تحقيق سال         گونه همان .مورد بررسي قرار گيرد    است،
  :  اعلام داشت]خود[ كلي گسترش وظايف جريان

 ـ   مـي  اطمينـان  تحول اساسي است كه      جريان يك   ،برآيند كار «  بـه   هـاي محـول    تدهـد مأموري
تواند نسبت به اوضاع و احوال جديد و          او مي  ،رو اين  د و از   محصور در زمان نيستن    ،گزارشگر ويژه 

 طـور   بهربط   هاي ساليانه گزارشگران ذي     مزبور در گزارش   تغيير. يير واكنش نشان دهد   در حال تغ  
ها موضوع بحث و جدل و انتقادات هميشگي در ميان           كامل مورد اشاره قرار گرفته و اين گزارش       

كميسيون يا شورا طبـق روال       ها، در پايان رسيدگي به گزارش    . دشون  واقع مي  ها نمايندگان دولت 
در  .دارد اعلام مي  موضع خود را نسبت به تأييد اين تحولات جديد         تي خود با صدور قطعنامه،    سن

 را   كميسيون يا شورا كه گزارش مربـوط       صريحاً از سوي   تحولات گزارش شده   بسياري از موارد،  
دهنده خواسـتار افـزايش يـا تقويـت اقـدامات            از مقام گزارش  اغلب   و دهد مورد ملاحظه قرار مي   

  96.»گيرند شود، مورد تأييد قرار مي ميمشخصي 
  

 ،دهـد كـه طبـق آن       سوي عنصر سوم در راهبرد ايالات متحده سوق مي          اين مسئله ما را به    
حوزه الملل بشردوستانه در  ايجاد يك رويه ثابت از سوي گزارشگر ويژه در وارد دانستن حقوق بين    

 شده به كميسيون حقوق بشر را  صلاحيت ذاتي اعطا تواند فقد  نميكاري خود تحت هيچ شرايطي      
   :داشتمريكا بيان  ا.كندالملل جبران  به اين شاخه از حقوق بيندر استناد صريح 

هـايي   هرچند ممكن است گزارشگر ويژه در موارد خارج از مأموريت و اختيـارات خـود گـزارش                «
 اعطـا  او بـراي بررسـي چنـين مـسائلي را بـه            ]لازم[ صـلاحيت  ن اين موضـوع،   ليك داده باشد، 

                                                           
 سياسـي مربـوط   هاي ديگري از نهادهاي صلاحيتدار كه در طول مخاصمات مسلحانه با مجوز اركان                براي مطالعة نمونه   .95

  :كنند، مراجعه كنيد به  حقوق بشر و مجمع عمومي فعاليت ميمثل كميسيون
the Working paper on the relationship between human rights law and international humanitarian law by F. 

Hampson and I. Salama, UN Doc. E/CN.4/Sub.2/2005/14 (2005), para. 64؛ 
هاي مجمـع عمـومي      هاي مخاصمات و قطعنامه    صلاح راجع به وضعيت     هاي نهادهاي ذي   گزارش«دارد كه     اين مقاله بيان مي   

. »انـد  طور مرتب هم به نظام حقوق بشر و هم به حقوق مخاصمات مسلحانه استناد كرده كنند، به موريت اشاره مي  كه به اين مأ   
 :همچنين مراجعه كنيد به

the Report of the Special Rapporteur (Mr. Felix Ermacora) on the Situation of Human Rights in 

Afghanistan, UN Doc. A/49/650 (1994); Report of the Independent Expert on the situation of human 

rights in Afghanistan, Mr. Cherif Bassiouni, UN Doc. E/CN.4/2005/122 (2005); and the Report of the 

Independent Expert on the question of the protection of human rights and fundamental freedoms while 

countering terrorism (Mr. Robert K. Goldman), UN Doc. E/CN.4/2005/103 (2005). 
96. Report of the Special Rapporteur, supra note 91, at para. 53. 
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.»كند نمي  97
  

اي در حقوق داخلي نيز بيان گرديده كه يك رويه ثابت در اتخاذ اقدامات خارج از           چنين مسئله 
نين قياسي در مورد نظام حقوق      چ اام. نيست]  صلاحيت فقد[كننده نقيصه اصلي      جبران صلاحيت،

زنـده   و  پويا ماهيت المللي،  چارچوب حقوقي بين   ناپذير  جدايييك بخش    .كند ق نمي الملل صد  بين
 از قبيل   ،قابل انكاري است كه رويه و عملكرد دولتي در تشكيل قواعد عرفي           نقش غير  بودن آن و  

 98.تــر دارد  هنجــاري گــستردهتحــولهــاي ســاختاري و  قواعــد مربــوط بــه توســعه صــلاحيت
ا جايي صحيح است كه هدف آن تأكيـد بـر ايـن نكتـه باشـد كـه                   ايالات متحده ت  هاي  نظراظهار

ارچوب قانوني را كـه بايـد مـأموريتش در داخـل آن              چ هتواند محدود  تنهايي نمي  گزارشگر ويژه به  
 بـازنگري و . تواند چنين ادعـايي را طـرح بكنـد    البته هيچ دولتي نمي   .انجام بگيرد، مشخص سازد   

عهـده شـوراي حقـوق بـشر         وسيله گزارشگران بعدي بر    هده ب  تفاسير ارائه ش   ممانعت يا رد   قبولي،
كـه ذيـلاً بيـان       مـواردي  .گرفـت  كار توسط كميسيون حقوق بشر صورت مـي        است كه سابقاً اين   

 ـ اعطا شده در زمينه كشتارهاي غير    مأموريت دربارههاي گويايي را     نمونه شود مي دسـت    هقانوني ب
 مي

 101.»ت جهاني تلقي گردنـد    صلاحي صل 
گزا

                                                          

  .دهند
لـين گـزارش خـود      در او   براساس مأموريـت محولـه     99آموس واكو . آقاي اس  1983 در سال   

 در طول مخاصمات مسلحانه اتفاق مكرراً و خودسرانه راقانونيهاي ف اعدامطور بيان داشت كه  اين
 مأموريـت   حقـوقي  چـارچوب    بخشي مهم از  الملل بشردوستانه    حقوق بين  ،جهتاز اين    و افتند مي

 مـورد   ي را در  رفتن ايـن مطلـب، بخـش مهم ـ        نظر گ  وي با در   .شكل داده است   گزارشگر ويژه را  
مـوازين حقـوقي    «عنـوان    زيـر » هاي اضـطراري   حانه و وضعيت  كشتار در جنگ، مخاصمه مسل    «

پـس از بحـث در خـصوص         ،اين قسمت از گـزارش      در 100.كرددر گزارش خود درج     » المللي بين
 كـه   دارد آقـاي واكـو بيـان مـي        الملـل نـسبت بـه نقـض قواعـد مربـوط            بـين بشر  اعمال حقوق   

هـاي   يـك از كنوانـسيون     هـر  ...گيرنـد   قـرار مـي    ي ژنو نيز در زمرة قواعد مربـوط       ها كنوانسيون«
عليه اشـخاص مـورد حمايـت را منـع      آميز اعمال خشونت ديگر طور صريح قتل و چهارگانه ژنو به 

» شهاي فـاح   نقض «دايب» كشتارهاي عامدانه «دارند كه    رر مي قها صراحتاً م   كنوانسيون .كنند مي
ل ا جنايات جنگي مشمو   ،عبارتي  هب هاي ژنو و   نوانسيونك

  102.رش مذكور توسط كميسيون مورد قبول واقع شد
 

97. Letter dated 4 May 2006, supra note 22, at p. 4. 
98. See supra note 30 and accompanying text. 
99. S. Amos Wako 
100. Report by Mr. S. Amos Wako, Comm. Hum. Rts., 39th sess., UN Doc. E/CN.4/1983/16, paras. 29 

– 39 (31 Jan. 1983). 
101. Ibid. at paras 33– 34. 
102. Comm. Hum. Rts., Res. 1983/36, para. 3 (8 Mar. 1983). 
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ديگـر مـوازيني كـه       فهرسـت اسـناد و    «اي را بـا عنـوان         آقاي واكو ضميمه   1992در ژانويه   
منتـشر    و اش افزود  گزارش ساليانه به   »دهند چارچوب قانوني مأموريت گزارشگر ويژه را شكل مي       

. دهنـد  هاي ژنو سه مورد از چهارده مورد مندرج در آن فهرست را ارائه مـي                كنوانسيون 103.ساخت
  عـلاوه بـر ايـن،      104.كاست از سوي كميسيون مـورد پـذيرش قـرار گرفـت            و كم اين گزارش بي  

خودسـرانه   ي يـا ، فـور فراقـانوني هـاي   اعـدام  يخـصوص الغـا   در هايي را نامه توصيه«كميسيون  
 در  قـانوني  فـرا هـاي    اعدام و پيشنهادهايي در مورد      هاها حاوي نظر   نامه  اين توصيه  105.»صادركرد

الملـل بـشردوستانه     پذيرفت كه حقوق بـين     ي اگر كميسيون نم   106.طول مخاصمه مسلحانه بودند   
ل داده  شـك   در قالب آن اجـرا گـردد       داييژه ب بخشي از چارچوب قانوني را كه مأموريت گزارشگر و        

ــ  درك ايــن مطلــب دشــوار مــي،صــورت  آن در اســت، صــراحت  هگــردد كــه چــرا كميــسيون ب
قانوني در زمان مخاصمه مـسلحانه تأييـد         هاي فرا  اعدام ي گزارشگر ويژه را در مورد     ها نامه توصيه

كر

ني   
اجراي 

  نظـامي  عمليـات   ناشـي از   هـاي نظـامي در برابـر خطر     غير جمعيـت   با حمايـت از      
   109.»است

  . ده بود
  در اولين گزارش خود قـسمتي را       ، گزارشگر ويژه بعدي   107، بكره ولي انديايه   1992در دسامبر   

ارچوب قـانوچ ـ «عنـوان  زير»  حق حيات در دوران مخاصمات مسلحانه       نقضموارد  « در مورد   
108    :قسمت مزبور بيان داشتدر او  .در گزارش خود گنجاند» مأموريت گزارشگر ويژه

طـول   خودسـرانه در   فوري يا  قانوني، هاي فرا  اعدامگزارشگر ويژه شكايات متعددي را در مورد        «
گزارشگر ويـژه،    ،سي و اقدام در مورد چنين قضايايي      در برر  .دارد حانه دريافت مي  مخاصمات مسل 

از جملـه   . دهـد   قرار مـي   نظرهاي الحاقي به آنها را مورد        هاي چهارگانه ژنو و پروتكل     كنوانسيون
 هاي ژنو است كه     مشترك كنوانسيون  3 ماده   گيرند كه مورد توجه گزارشگر ويژه قرار مي       اديمو

 سلاحـشان را بـه     اند يـا   همچنين رزمندگاني كه مجروح شده     نظامي و  غير جمعيت از حق حيات  
 الحـاقي   پروتكـل  13ل و مـاده     او پروتكل الحاقي  51 نيز ماده    .كند حمايت مي  اند،  گذاشته زمين
م در رابطهدو

                                                           
103. Report by Mr. S. Amos Wako, Comm. Hum. Rts., 48th sess., UN Doc. E/CN.4/1992/30, p. 176 (31 

. Hum. Rts., Res. 1992/72, para. 3 (5 March 1992). 

os Wako, supra note 99, paras. 649(f) and 651(b). 

e Waly Ndiaye, Comm. Hum. Rts., 49th sess., UN Doc. E/CN.4/1993/46, paras. 

Jan. 1992). 

104. Comm

105. Ibid. 
106. Report by Mr. S. Am

107. Bacre Waly Ndiaye 

108. Report by R. Bacr

60 – 61(23 Dec. 1992). 

109. Ibid.,para.60. Mr. Ndiaye repeatedly stated this interpretation in his report to the Commission each 

subsequent year. See Report by Mr.Bacre Waly Ndiaye,Comm. Hum.Rts., 50th sess.,UN Doc.E/ 

CN.4/1994/7, para. 10(l) (7 Dec. 1993); Report by Mr. Bacre Waly Ndiaye,Comm. Hum. Rts.,51st 

sess.,UN Doc.E/CN.4/1995/61,para.7(d),paras.394-96(14Dec.1994);Report by Mr. Bacre Waly 

Ndiaye,Comm.Hum.Rts.,52nd sess.,UN Doc.E/CN.4/1996/4,para.10(f),paras.587–89(25 Jan. 1996); 
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.قبول كميسيون قرار گرفت موردكاملاً  گزارش اين  110
 .گزارش مشتركي در مورد كلمبيا توسط دو تن از گزارشگران ويژه صادر شـد        1995در ژانويه   

فـوري يـا     ،قـانوني  فـرا هـاي    اعـدام گزارشگر ويژه موضوع     آقاي انديايه،  يكي از اين گزارشگران   
ايـن   .ضـوع شـكنجه بـود     ، گزارشگر ويـژه مو    خودسرانه در آن دوره و ديگري آقاي نايجل رادلي        

 ضـمني   طـور   بهالملل بشردوستانه كرده بود و        حقوق بين   نقضموارد  هاي دقيقي به     ه اشار ،گزارش
هاي شورشي با پرداختن به اقداماتي چون ترور و قتل جاسوسـان و زنـان و                 اشاره داشت كه گروه   

 منظـور  ن بـه  دختران اعضاي نيروهاي مسلح و همچنين به گروگان گـرفتن ايـن زنـان و دختـرا                
 در مـورد   گزارش خود   همچنين آقاي انديايه در    111.اند نقض كرده  حقوق بشردوستانه را   باجگيري،

 يِجنگ داخل «عنوان يك    آن كشور را به    درگيري موجود در   1995بازديد از بروندي در جولاي      
از عناصـر اجـراي حقـوق        ون ترديـد  بـد   احراز وجود يك مخاصـمه،     112.نام برد » چندان شديد  نه
 74/1996كميسيون حقوق بشر در قطعنامه      . الملل بينبشر   نه حقوق    ،الملل بشردوستانه است   ينب

آقـاي  » دهـي  نحوه گزارش «ويژه   ه بلكه ب  ، مورد تصويب قرار داد    طوركلي  بهنه تنها اين گزارش را      
ين خانم اسماء جهانگير در تهيه نخست      1999 در سال    113.كرددر گزارش مزبور تأييد     نيز  انديايه را   

 انجام مأموريت گزارشـگر     شيوهاز چارچوب قانوني مربوط به        گزارشگر ويژه  عنوان  بهگزارش خود   
 كميسيون اين گزارش    114.پيروي كرد  ريزي شده بود،   پايه،  كه توسط گزارشگر قبلي، آقاي انديايه     

 بـه   فوري يا خودسـرانه    ،قانوني فراهاي   اعدام  خود در مورد   35/1999ت آن در قطعنامة     يرا در كل  
 گزاشـگر ويـژه جديـد در زمينـه          عنـوان   به آقاي فيليپ آلستون     2005 در سال    115.تصويب رساند 

                                                                                                                                        
Report by Bacre Waly Ndiaye, Comm. Hum. Rts., 53rd sess., UN Doc. E/CN.4/1997/60, paras. 38 – 41 

(24 Dec. 1996); Report of Mr. Bacre Waly Ndiaye, Comm. Hum. Rts., 54th sess., UN Doc. 

E/CN.4/1998/68, paras. 42 – 43 and 126 – 127 (23 Dec. 1997). 
110. Comm. Hum. Rts., Res. 1993/71, para. 4 (10 Mar. 1993) ( ‘ T[aking] note with appreciation of the 

report of the Special Rapporteur and welcom[ing] his recommendations with a view to eliminating 

extrajudicial summary or arbitrary executions’). 
111. Joint report of the Special Rapporteur on the question of torture, Mr. Nigel S. Rodley, and the 

Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions, Mr. Bacre Waly Ndiaye, mission to 

Colombia, Comm. Hum. Rts., 51st sess., UN Doc. E/CN.4/1995/111, para. 57 (Jan. 16, 1995). 
112. Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary, or arbitrary executions, Mr. Bacre 

Waly Ndiaye, submitted pursuant to Commission resolution 1995/73, mission to Burundi, Comm. Hum. 

Rts., 52nd sess.,UN. Doc. E/CN.4/1996/4/Add.1 (July 24 1995). 
113. Resolution 1996/74 on extrajudicial, summary, or arbitrary executions (23 April 1996). 
114. Report of Ms. Asma Jahangir, Comm. Hum. Rts., 55th sess., UN Doc. E/CN.4/1999/39, para. 7 (6 

Jan. 1999). Ms. Jahangir repeatedly stated this interpretation in each subsequent year. See Report of Ms. 

Asma Jahangir,Comm.Hum.Rts.,56th sess.,UN Doc.E/CN.4/2000/3,paras.6(f),30, and 103 – 105 (25 

Jan. 2000); Report of Ms. Asma Jahangir, Comm. Hum. Rts., 57th sess., UN Doc. E/CN.4/2001/9, paras. 

7(b) and 51 – 53 (11 Jan. 2001) ...؛.  
115. Comm. Hum. Rts., Res. 1999/35, para. 8 (26 April 1999). 
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هـاي ايـالات متحـده        پاسخ رهابدر اولين گزارش خود در     فوري يا خودسرانه   قانوني، هاي فرا  اعدام
 عا شده در يمن وعراق كه قبلاً بحـث        قانوني اد  هاي فرا  اعدام براينسبت به مكاتبات انجام شده      

. سازند كه نيازمند توضيح هـستند      هاي مذكور مسائلي را مطرح مي      واكنش« اعلام داشت كه   شد،
 .اسـت مسئله نخست راجع به جايگاه حقوق بشردوستانه در چـارچوب مأموريـت گزارشـگر ويـژه                 

 كميسيون در 116.» در حيطه مأموريت وي قرار داردست كه حقوق بشردوستانه كاملاً احقيقت اين
فوري يا خودسرانه ايـن گـزارش را مـورد           ،قانوني هاي فرا  اعدام خود در مورد     34/2005قطعنامه  

و الملـل بـشر      حقـوق بـين    ...«: بيان داشت صراحت   ه اين قطعنامه همچنين ب    117.پذيرش قرار داد  
 118.»الجمـع باشـند    هر هستند، نه اينكـه متقـابلاً مانع ـ       ل يكديگ الملل بشردوستانه مكم   حقوق بين 

  . صريحاً مورد تأييد واقع شده استويژه طبق مأموريت اعطا شده به او گزارشگر راين، رويكرد
ريزي و توسـعه داده       مورد نظر كه مأموريت گزارشگر ويژه در قالب آن پايه          فرايند در حقيقت، 

هاي مخاصمه مسلحانه معمول بوده و تا سـال           سال مكرراً در ارتباط با وضعيت      25، در طول    شده
 ـ ؛رو نشده است   هب حده رو راضي از سوي ايالات مت     با هيچ اعت   2003 مريكـا هـيچ    اويـژه اينكـه      هب

مخالفتي را در مورد چارچوب قانوني كه توسط آقاي واكو طراحي شـده و در سـاليان متمـادي از                    
 مكرراً در پـيش گرفتـه شـده بـود، مطـرح             هاي متعدد  سوي گزارشگران بعدي و در قالب گزارش      

خود صـريحاً ايـن مـسئله را در          2005ارشگر ويژه در گزارش سال      حتي پس از اينكه گز    . نساخت
و كميـسيون  عنوان عض دولت مذكور به نشان ساختت محض با موضع ايالات متحده خاطر      مخالف

 كه اين قطعنامه بخواهد ترجيح داد كه نه وارد مذاكرات عمومي شود و نه از كميسيون حقوق بشر
در مقابـل،   .  مـورد اصـلاح قـرار دهـد        ويـژه  نه گزارشگر را بر خلاف نتايج حاصل از گزارش ساليا       

.اي ديگر انجـام داد     مريكا در مذاكرات مربوط به تصويب قطعنامه اعمال نفوذهايي را به شيوه           ا

بناب

                                                          

119 
پس از دو دهه سكوت در مقابل 120.رأي ممتنع داد ،گيري راجع به قطعنامه در رأيبدين شكل كه   

هاي مربوط   دوستانه و وضعيت   مسائل حقوق بشر   يژه كه صريحاً  عملكرد يك سلسله گزارشگران و    
مشخص نيست كه دليل اصلي تغيير ناگهاني        دهند، به مخاصمات مسلحانه را مورد توجه قرار مي       

 
116. UN Doc. E/CN.4/2005/7, supra note 23, para. 45. 
117. Resolution 2005/34 on Extrajudicial, Summary, or Arbitrary Executions, para. 12 (19 April 2005). 
118. Ibid., preamble. 
119. Commission des droits de l’homme, Compte rendu analytique de la 56e séance (19 April 2005) UN 

Doc. E/CN.4/2005/SR.56, para. 88 – 89 (2006). 
120. Comm. Hum. Rts., UN Doc. E/CN.4/2005/135, p. 136 (2005). Under the principle of acquiescence 

in international law, such ‘ tacit recognition manifested by unilateral conduct … may [be] interpret[ed] as 

consent. ’ Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area , ICJ Reports (1984), 246, at 

305, para. 130. See also Temple of Preah Vihear, ICJ Reports (1962) 6, at 23 (finding that because 

Thailand did not object to maps provided by France delimitating the border at issue, they ‘ thereby must 

be held to have acquiesced ’ ); D. W. Bowett, ‘ Estoppel Before International Tribunals and its Relation 

to Acquiescence’, BYPIL (1957) 176, at 201. 
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جز اين حقيقت كه اين دولت به محض اينكه عملكردهـايش در            در رويه ايالات متحده چيست، ب     
هاي گزارشگران ويـژه     سبت به فعاليت  ت، ديدگاه خود را ن    ال رف ؤزمينه مخاصمات مسلحانه زير س    

از رهيافت جديـداً مطـرح شـده دولـت          بل ذكر است كه ديگر كشورها       قا اين، علاوه بر  .تغيير داد 
  .اند مريكا حمايت نكردها

المللـي مـسئوليت در كـل        پيامدهايي كه براي سيستم بين     يگر آن به  نبه د  
دار

گيرنـد و    ي قرار مي     

                                                          

  
  گيري نتيجه .4

الملل و مأموريت شـوراي حقـوق    بينبشر  در حوزه حقوق 2003مريكا از سال ارهيافتي كه دولت    
 به مـسئوليت خـود ايـالات متحـده          جنبة نخست آن  .  عمده است  اراي دو جنبه  ، د كرده بشر اتخاذ 

كه ج حالي  در گردد ميبر
  .شود د، مربوط مي

بـا توسـل بـه       اتخـاذ كـرده و     ها و رويكردهايي كه ايالات متحـده       مشي قبلاً نيز در مورد خط    
 اما به  آمده است، ي در اين مقاله به رشته تحرير در       مطالب ،ر حقوقي به آنها استحكام بخشيده     يتفاس

انـد بـا حـداكثر      د كه ايالات متحده بتو    اين هدف مطرح گرديده باش    رسد اين رويكردها با      نظر مي 
 . راهبرد خود را در زمينه مبارزه با تروريـسم بـه پـيش ببـرد               ،اقل پاسخگويي پذيري و حد    انعطاف
 ،بايد اشاره كـرد كـه در آن زمـان    اي مزبور را در اينجا تكرار كنيمه  از آنكه بخواهيم تحليل پيش

گونه استدلال كرده بود كه اين دولت خود را در مورد اقداماتي كه در چـارچوب                 ايالات متحده اين  
همچنـين   .دانـد  در برابر شوراي حقوق بشر ملزم به پاسخگويي نمي        بارزه با تروريسم انجام داده      م

از جمله  . كرده استموضوعات را نيز محدود يا رد ها و دولت مذكور مسئوليت در مورد ديگر زمينه 
يـك  » مبـارزه بـا تروريـسم     «مريكـا مـدعي شـده كـه         ا ،عايي است كه براساس آن    اد اين موارد، 

خاتمـة  «مفهـوم    و هـاي ژنـو اسـت       مـشترك كنوانـسيون    3ده  مخاصمه مسلحانه در مفهـوم مـا      
 تعريف شود و ديگر اينكه معاهداتي همچـون ميثـاق            كاملاً نامحدود  طور  بهتواند    مي »مخاصمات

اي تفسير شـوند كـه از طـرح مـسئوليت بـراي          گونه هتوانند ب  قوق مدني و سياسي مي    المللي ح  بين
 .سرزميني ارتكاب يافته در نقاطي همچون زندان گوانتانامو پيشگيري به عمل بياورند            اقدامات فرا 

ست كه اين دولـت      ا  ايالات متحده در مسائل مذكور اين      فعلييار حائز اهميت در رويكرد      نكته بس 
 ،دولتـي للي مابين يك دولـت و يـك عامـل غير          الم معتقد است مخاصمات مسلحانه در سطح بين      

 پيامد چنين   ، بنابراين 121.گيرند  تحت شمول قواعد حقوق بشردوستانه قرار نمي       ،مثل گروه القاعده  
مريكا مبني بر عدم الزام به پاسخگو بودن در برابـر شـوراي      است كه ادعاي دولت      ا رويكردي اين 

وه كـه   حمـايتي بـالق  كارهـاي  و  سازابر ديگر   حقوق بشر با ادعاهاي مربوط به عدم مسئوليت در بر         
در يك هم آواي ممكن است اقدامات ايالات متحده را كاملاً به چالش بكشند،         

 
121. For a systematic and incisive analysis of each of these arguments see Satterthwaite,‘Rendered 

Meaningless: Extraordinary Rendition and the Rule of Law ,75 The Geo.W’ton L Rev. (2007)1333.  

    226  1388بهار ـ تابستان / چهلمشمارة  / المللي  بينمجلة حقوقي



ا  از

ا بـه ايـن دليـل كـه آنهـا در شـرايط يـك                      
مخ

 به بهترين وجه روشن كند شگر ويژه توانسته نقش مؤثري ايفادر گذشته كه در آنها گزار      
 مي

 گزارش حاصـل از مأموريـت وي از         
بر

 شكايت را نيز به دولـت       16 او همچنين    .را متوجه دولت هند دانست         
پاك

سـال   در  در اتيـوپي   قـانوني 
98

                                                          

  .آورند  را در سيستم مسئوليت حقوقي پديد مييخلئچنين ادعاهايي  ،رو ين
هـاي   جنبـه  الملل در كـل،    بينبشر  همچنين پيامدهاي رهيافت ايالات متحده در قبال حقوق         

 بخـش قابـل تـوجهي از       «دهـد   تجربه نشان مـي    كه  طور  هماندقيقاً  . چالش برانگيز قضيه هستند   
  و از » افتنـد  هاي مخاصمه مسلحانه اتفاق مي     نه در وضعيت   يا خودسرا  فوري قانوني، راهاي ف  اعدام
ت وي در حمايت از افـراد را در چنـين            قابلي ،ختيارات گزارشگر ويژه  از ا گونه باز تعريفي      هر ،رو اين

شدت محدود خواهد كرد و كلاً صلاحيت اين ركـن را در مـسئول اعـلام كـردن                هايي به  وضعيت
ارچوب مخاصمات مسلحانه زائل خواهد     نوني ارتكاب يافته در چ    قا هاي فرا  اعدام  به خاطر  ها دولت
 كه رهيافت ايالات متحده اختيار گزارشگر ويژه را در احراز اين مـسئله        به همان ميزان   122.ساخت

 ،ا خيـر، رد كـرده   مسلحانه اتفاق افتاده اسـت ي ـ  هيقتاً يك حادثه خاصي در يك مخاصم      كه آيا حق  
 را قادر خواهد ساخت كه از انجام تحقيقات دقيـق در            ها  دولت  تمام ،، چنين رويكردي  علاوه بر آن  

كشتارهاي ارتكابي در مخاصمات مسلحانه تنهـ مورد
  .ند، جلوگيري كنندا اصمه مسلحانه ارتكاب يافته

ه هـاي مخاصـم    وضـعيت  هـاي   با بررسي برخي نمونـه     ]مريكاارهيافت  [ منفي   ميزان اين آثار  
مسلحانه 
  :شود
گزارشـگر ويـژه در جهـت بـه اثبـات رسـاندن        1993 در سـال  نداارو در طول جنگ داخلي      ـ
123.موريتي را در پيش گرفت    أقانوني در آنجا م    فراهاي   اعدام

  124.داد الوقوع در آن كشور خبر مي وز يك ژنوسيد قريب
 شـكايت  13گزارشـگر ويـژه    1999 در زمان درگيري مسلحانه بين هند و پاكستان در سال    ـ

125راجع به نقض حق حيات 

  126.ستان ارسال كرد
 2000  تـا  1998 هـاي  سـال  در خـلال   و اريتـره   تيـوپي ا ميـان   در طول مخاصمه مسلحانه    ـ

 فـرا هاي   در خصوص اعدام   را فردي شكايت  مورد 12گزارشگر ويژه   
127    . به اين دولت ارجاع داد2000سال  در نيز را مورد  و يك19

 
122. Report of the Special Rapporteur, Mr. S. Amos Wako, Comm. Hum. Rts., 42d sess., UN Doc. 

E/CN.4/1986/21, para. 150 (7 Feb. 1986). 
123. Report by Mr. B.W. Ndiaye, Special Rapporteur, on his mission to Rwanda from 8 to 17 April 

1993, UN Doc. E/CN.4/1994/7/Add.1 (11 August 1993). 
124. See Report of the Independent Inquiry into the Actions of the United Nations during the 1994 

Genocide in Rwanda (15 Dec. 1999) (enclosure of S/1999/1257 (16 Dec. 1999)), at 6 – 7. 
125. Ibid., para. 225. 
126. Ibid. , para. 348. 
127. UN Doc. E/CN.4/1999/39/Add.1, UN Doc. E/CN.4/2001/9/Add.1, para. 77 (6 January 1999); para. 

178 (17 Jan. 2001). 
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لـي در    داخ قـانوني ادعـا شـده در زمـان جنـگ           هاي فرا   در واكنش به اعدام    2002 در ژوئن    ـ
.  گزارشگر ويـژه مـأموريتي را در آن كـشور در دسـتور كـار قـرار داد          ،جمهوري دموكراتيك كنگو  

 نظامي توسط گروه شبه   128ي  نظاميان در كيسانقانعات مهمي را درباره قتل عام غير      گزارش وي اطلا  
حات

 انجـام داد    رژيم صهيونيستي اي را با     كاتبه   
كه 

 ]گر نقـاط جهـان  
كه 

 مـورد    

  129. قيد كرده بود2002 مي 14اد براي دموكراسي در كنگو در 
هـاي اشـغال سـرزمين نيـز         بشردوستانه همچنين نسبت به وضعيت    الملل   حقوق بين   نهايتاً ـ 

وارد راجـع بـه كـشتارهاي       گزارشگر ويـژه در بـسياري از م ـ         در اين خصوص،   130.گردد اعمال مي 
هـاي فلـسطين اشـغالي وارد         در سـرزمين   رژيم صهيونيـستي  عايي ارتكاب يافته توسط     هدفمند اد 

 131. اسـت    صـورت گرفتـه    2005 فقط در سال     ها ي مورد از اين رسيدگ    38بررسي شده كه بالغ بر      
وسـيله اصـابت موشـك     ه ب ،، شيخ احمد ياسين   رهبر روحاني فلسطينيان   هدفمندانه كشتن   دنبال  به

 گزارشگر ويژه م2004كوپتر اسرائيلي در سال     يك هلي 
  132. دقيقي را ارائه دهد پاسخآن رژيماعث گرديد ب

آيد كه اقـدامات گزارشـگر ويـژه     ميمريكا چنين براولت ايالات متحده رهيافت مورد حمايت د از  
كـدام از ايـن      رار دادن هر  مورد توجه ق   خصوص   فوري يا خودسرانه در    ،قانوني فراهاي   موضوع اعدام 

از نظـر  [همچنـين  .  بوده اسـت اختيارات وي براساس مأموريت محول    به نوعي تخلف از      ،ها وضعيت
 از قربانيان مخاصـمات در      رسيده ]فردي[ گزارشگر ويژه بايد به رسيدگي به شكايات         ]ت متحده ايالا

در دي[ي مخاصمه ها منطقه دارفور سودان، سريلانكا و در بسياري از ديگر وضعيت    
  .، پايان دهد است هاي شديد و گسترده حقوق بشر در آنها گزارش شده نقض

است كـه ايـن      لازم به ذكر   ت و اعتبار كافي برخوردار است،     تحده از صح  اگر موضع ايالات م   
توانـد   هاي مربوط به اقدامات خود ايالات متحده مـي  هايي غير از وضعيت    امر در ارتباط با وضعيت    

يند را آغاز كـرده     ا بسيار در خور توجه است كه ايالات متحده اين فر          ،رو اين از .مصداق داشته باشد  
 راجع به گزارش مشترك ارائه شـده توسـط          ، در شوراي حقوق بشر    هادر تبادل نظر  بنابراين  . است

 درسرانه، فوري يا خود   قانوني فراهاي   جمله گزارشگر ويژه موضوع اعدام     از چهار گزارشگر، 

                                                           
128 . Kisangani 

129. Report of the Special Rapporteur, Ms. Asma Jahangir, submitted pursuant to Commission on 

xtrajudicial, summary or arbitrary executions, 

Human Rights resolution 2002/36, Addendum, Mission to the Democratic Republic of the Congo, UN 

Doc. E/CN.4/2003/3/Add.3 (4 Nov. 2002). 
130. Geneva Conventions of 1949, Common Article 2; Hague Regulations of 1907, Arts. 42 – 56; 

Fourth Geneva Convention, Arts. 27 – 34 and 47 – 78. 
131. Report of the Special Rapporteur, Philip Alston, Extrajudicial, Summary or Arbitrary Executions, 

Addendum, UN Doc. E/CN.4/2006/53/Add.1, at 125 – 136 (27 March 2006). 
132. Philip Alston, Report of the Special Rapporteur on e

Addendum, Summary of cases transmitted to Governments and replies received, UN Doc. 

E/CN.4/2005/7/ Add.1, paras. 357 – 358 (17 March 2005). 
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، و لبنانفلسطين اشغالير  مأموريت آنان د

رد مبهم و در هـر صـورت خـارج از اختيـارات     دهد كه در برخي موا   ه ارائه مي   
  134.»هستندآنها 

ارچوب مخاصـمات   چ ــوق بـشر كـه در          
                                                          

  : بيان داشت  ايالات متحده اظهارات زير را133
الملل   حقوق بين   است كه گزارشگران مزبور خود را درگير مسائل پيچيده         ايالات متحده متأسف  «

بينـيم كـه    مـا هـيچ دليلـي نمـي     هـاي مربـوط بـه شـورا       براساس قطعنامه  .اند بشردوستانه كرده 
باره اينكـه آيـا طـرفين       ر نظامي فعلي صحبت كنند يا د       انجام عمليات  هگزارشگران در مورد نحو   

 كارشناسانه  راند يا خير، نظ    خود طبق حقوق جنگ وفادار بوده     يك مخاصمه مسلحانه به تعهدات      
را در   الملـل بـشردوستانه     بـين حقـوق     چـرا كـه گـزارش مزبـور،        ؛اسـت  بار  تأسف ،نتيجه .بدهند
 را در خـصوص حقـوق      هاييبرد و نظر   كار مي  ه ب توسل به جنگ  هاي تحت حاكميت حقوق      حوزه

مخاصمات مسلحان

  
 مريكاا استحكام رهيافت اتخاذ شده توسط  در پايان، عوامل مختلفي هستند كه ميزان اعتبار و        

 فـرا هـاي     موضوع اعـدام   هصلاحيت شوراي حقوق بشر ملل متحد و گزارشگر ويژ        خصوص  را در   

از تحقيقات دقيق در مورد برخـي از اقـدامات ايـن             پيشگيري   منظور  به، فوري يا خودسرانه     قانوني
العمل  عكس نخستين عامل، . مشخص خواهند كرد  » مبارزه با تروريسم  «دولت در تعقيب سياست     

ي متعددي به جهـت سياسـت    ها اگرچه دولت  . در چارچوب شوراي حقوق بشر است      ها ديگر دولت 
ت متحده را مورد حمايت قـرار       ترغيب خواهند شد كه رهيافت اتخاذ شده توسط ايالا         ،خاص خود 

ايـن رويكـرد در       در حمايـت از    ها يان دولت ي م  كل اجماعرسد كه يك     نظر مي  بعيد به ولي   دهند،
 پيوندنـد،  يي كه به چنـين ائتلافـي مـي        ها  دولت ست كه  ا دليل اين امر نيز اين     .آينده شكل بگيرد  

 ـ قابل توجهي را براي خود       ناپذيري  اگرچه آزادي عمل و مسئوليت     ولـي در    آورنـد،  دسـت مـي   ه  ب
د و اهـداف حقـوقي و سياسـي         هايي را كه در حـال حاضـر وجـود دار           مقابل، فشارها و محدوديت   
. دارنـد  مـي از ميان بر   ،كرده است مانع مواجه    ااش ب  جهاني هاي كلان و   ايالات متحده را در برنامه    

جه خواهد رسيد كه به نفـع       گردد كه خود ايالات متحده به اين نتي        مي بر واقعيت به اين  عامل دوم 
 از اين توانـايي     ، همچون سازمان ملل متحد    ،المللي خود او خواهد بود اگر نهادهاي چند جانبه بين        

ت نقض حق را نيز به عل    ها شند كه ديگر دولت   برخوردار با 
 

133. Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions, Philip Alston; 

the Special Rapporteur on the right of everyone to the enjoyment of the highest attainable standard of 

physical and mental health, Paul Hunt; the Representative of the Secretary-General on human rights of 

internally displaced persons, Walter Kolin; and the Special Rapporteur on adequate housing as a 

component of the right to an adequate standard of living, Miloon Kothari, Mission to Lebanon and Israel, 

UN. Doc. A/HRC/2/7 (2 Oct. 2006). 
134. Interactive dialogue at the second session of the Human Rights Council concerning the joint report 

on the mission to Lebanon and Israel, statement of H. E. Mr. Warren W. Tichenor, United States of 

America (October 2006), available at http://www. extrajudicialexecutions. org/reports /dialogues/ 

hrc_second_ session_4_Oct/ (last accessed 7 January 2008). 
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  .مورد بازخواست قرار دهند پذيرد، يمسلحانه صورت م
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