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 المللي معاونت حقوقي و امور مجلس رياست جمهوري مجلة حقوقي، نشرية مركز امور حقوقي بين

  20/11/86 :سند  تاريخ پذيرش،1/10/86 : مقاله، تاريخ دريافت319ـ426، صص1387شمارة سي و هشتم، 
  
  

  EWCA Civ 1374 [2007]: ارجاعشماره 
 A2/2007/0902/QBENF, A2/2007/0902(A) FC3: شماره پرونده

  
  )بخش مدني(دادگاه استيناف 

  رأي جناب آقاي قاضي گري از استيناف
TLQ/06/0601 

Royal Courts of Justice, Strand, London, WC2A 2LL 
  )2007 دسامبر 21برابر با ( 1386 آذر 30: تاريخ

  

  :در محضر
  عالي انگلستان و ولز قاضي

 (Lord Justice Wall)جناب قاضي محترم لرد وال 
  رد لارنس كالينزـرم لـاضي محتـاب قـنج و

(Lord Justice Lawrence-Collins)  
  :فيمابين

  دولت جمهوري اسلامي ايران: نظرخواهتجديد
  و

   محدودمسئوليتگالري بركت با : نظرخواندهتجديد
 ويدرز ال ال پي از مؤسسهسر سيدني كنتريج، نورمن پالمر و ديويد اسكنل 

(Messrs Withers LLP)نظرخواه تجديد از طرف  
 & Messrs Lane) لين و شركاء ال ال پي مؤسسهفيليپ شپرد و ديويد هربرت از 

Partners LLP)نظرخوانده تجديد  از طرف  
  2007 اكتبر 9ـ10 برابر با 1386 مهر 18 و 17: هاي استماع تاريخ
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   استحكم تأييد شده
  :لرد فيليپس از وورث متراورس

  
  مقدمه

 فروردين 9خصوص استيناف از رأي قاضي گري مورخ   درتصميم حاضرصدور ـ در 1
براي ) ايران(خواه در دعواي مطروحه از سوي تجديدنظر مقدماتي مسئله در رسيدگي به دو 1386
 .اند باشد همه اعضا مشاركت كرده دعا جزء ميراث ملي ايران مياي كه حسب ا  اشياء عتيقهاسترداد

اي هاي وي بر يافته. رأي داد) بركت(خوانده  يدنظرل به نفع تجدرخصوص آن مسائقاضي گري د
تنها براي ايران بلكه براي ساير  نه  اولعلت اهميت اين مسائ به. كننده است اين ادعا تعيين

باشد  مي آنان ميراث ملي جزء كه هستند زشمنديار عتيقه اشياء گيري بازپس درصدد كه كشورهايي
 .را فراهم ساختاستيناف امكان 

سال   در.شده است  عتيقه تجارت بسيار بزرگيءهاي غيرقانوني و قاچاق اشيا ـ حفاري2
 كردن و وص اتخاذ تدابير لازم براي ممنوعخص كنوانسيون يونسكو در كنندگان امضا1970

به تصويب  2002 سال در كه( فرهنگي اموال غيرقانوني مالكيت انتقال وصدور  و ورود از جلوگيري
 حفاظت از اموال فرهنگي در درون را بههاي عضو هريك از كشور نه فقط) انگلستان رسيد

 بلكه ضرورت ،قانوني ملزم كردند حفاري مخفيانه و قاچاق غيررقت،مرزهاي خود عليه خطرات س
ها راي احترام به ميراث فرهنگي همه ملتفعال شدن كشورهاي عضو نسبت به تعهدات اخلاقي ب

سطح ملي و  كه درثر باشد ؤتواند م ميدر صورتي  و اينكه حفاظت از ميراث فرهنگي صرفاً
 .شناختند رسميت  را به  شودسازماندهي عضو كشورهاي نزديك ميانهمكاري المللي با  بين

 كه همه اظهار داشت 1القضات فينلي در ديوانعالي ايرلند، قاضي. ) سند7 و 4، 3 مطالب مقدماتي(
ي است كه اث آنان و اشيائميرملي متعلق به مردم هاي ل دارند كه يكي از مهمترين داراييدنيا قبو

 مدرن، دولت يكدر  حاكميت خ باستاني آنان است؛ و جزء ضروري تارياي به دروازه منزله به
  :مشخصي ندارد كه كشف شده و مالك  استمهمي عتيقه اشياءمالكيت 

Webb v. Ireland [1988] I.R.353 at 383. 

حدود   كه رااي  مالكيت خود نسبت به اشياء عتيقه استصدد ايران در،ـ در اين استيناف 3
خصوص شناسايي يا اجراي  اين استيناف سؤالاتي را در.  اثبات كندند سال قدمت دار5000

                                                           
 .      اين حكم توسط خانم شيلا مالكي ديزجي از انگليسي به فارسي برگردانده شد و آقايان عليرضا ابراهيم گل و حسن قمـري 

  . ترجمه فارسي آن را ويرايش نمودندو خانم فاطمه نوريه تهراني
1. Finlay CJ. 
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 Att-Gen of New Zealand v. Ortiz پرونده در كهزد سا مطرح مي خارجي ميراث مليقوانين 

[1984] AC1 ( CA and HL)زمان احكام دادگاه استيناف در سال  از .پاسخ مانده است  بي
 . يونسكو را تصويب كرده است1970كنوانسيون ، انگلستان 1983 و مجلس اعيان در سال 1982

اي است كه از   حكاكي شدهفنجانهاي  پياله واشياء عتيقه مركب از هيجده كوزه،ـ 4
 سال قبل از 3000  مدعي است كه قدمت آنها به دورهايران). جات عتيقه(جنس كلريت است 

 جيرفت ايران هاي اخير در منطقه گردد و از حفاري  سال قبل از ميلاد مسيح برمي2000ميلاد تا 
 اين اشياء  منشأبركت. اند دست آمده  هقانوني بوده بموجب قوانين ايران غيرمجاز و غير هكه ب

ل مقدماتي  مسائ بهرسيدگيبراي ادعاهاي ايران رسد كه  نظر مي بهه است اما عتيقه را انكار كرد
 .صحيح باشد

آن آثار هنري باستاني و عتيقات  طريق گالري در لندن است كه از  صاحب يكبركت ـ5
مدعي ) بركت( .  دارداختيار عتيقات را در لندن در بركت. كند خريد و فروش ميرا سراسر دنيا 
 داده آنهايت نسبت به  قوانيني كه حق مالكموجب بهها را از فرانسه، آلمان و سوئيس است كه آن

 ايران ،ل مقدماتي مسائبراي رسيدگي. پذيرد ايران اين امر را نمي.  كرده استاست، خريداري
 .تصرف آنها مطرح كندمالكيتي نسبت به اين عتيقات جز حق تواند هيچ  نمي

  : ذيل استشرح به صادر شده بود آنهال مقدماتي كه دستور رسيدگي به مسائـ 6
اظهـار كـرده،    » دعـوي  اصلاحي   جزييات« مقررات قانوني ايران كه در       موجب  به) اناير( آيا) 1( 

باشد و در آن صورت، به چه ترتيـب؛   مي) عتيقات(كند كه بنابر قانون ايران مالك تواند اثبات    مي
  و
 مـالكيتي دارد     حق  قوانين ايران چنين   موجب  بهبتواند اثبات كند كه     ) ايران (خواهانچنانچه  ) 2( 

  .يا اجرا نمايد/  مالكيت را به رسميت بشناسد و حقين دادگاه بايد آنآيا ا
  

مالكيـت  حـق   موضـوع  متفقند كه  طرفهر دون حقيقت بود كه  اول نشانگر اي   مسئلهـ  7
الكيتي م ـحق  هنگام تحصيل چنين  آن محل وقوع    اشياء عتيقه بايد طبق قانون ايران يعني قانون       

اي نسبت به ايـن عتيقـات بـه          ود كه قوانين ايران حق مالكانه      ب  ايران آن  ادعاي اوليه . تعيين شود 
هـاي    در رسـيدگي   آنهـا  گيـري   بـازپس موجب آن ايران حق تقاضاي         به  كرده است كه   اعطاايران  
 ـ         مع. داردي انگلستان را    قضائ موجـب قـوانين     هذالك، در ادامه ادعاي جايگزيني مطرح گرديد كه ب

بـر   ت را دارد كه مبناي طرح ادعايي در انگلـيس دايـر            عتيقا »حق بلافصل تصرف  «ايران، ايران   
آميـزي    موفقيـت  طور  به بركت. حق در اين اشياء شده است      غير حق يا دخالت من    غير تصرف من 
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 به اولـين سـؤال پاسـخ منفـي داد     »با اندكي تأسف«ضي بنابراين، جناب قا. هر دو ادعا را رد كرد 
 ).59بند (

كه چنانچه قوانين ايران حقـي بـه         است داير بر اين    تبرك دوم بازتاب استدلال     مسئلهـ  8
نـابراين در ايـن     ب ارتباط با اين عتيقات داده است چنين قانوني جزايي يا عمومي بـوده و              ايران در 

 شـد كـه      اول پاسخ منفي داد، ثابت     مسئلهطور كه جناب قاضي به       همان. اجراست ابلقلمرو غيرق 
. مختصراً مورد بررسـي قـرار داد       اضي آن را  ، جناب ق  نبا وجود اي  . آكادميك است اين موضوع نيز    

در  مورد استناد ايـران ماهيتـاً جزايـي و عمـومي اسـت و      ربط ذيگيري كرد كه قوانين      وي نتيجه 
جبـران  بـه    مبناي ادعـاي ايـران       برايتواند مستندي    كشور قابل اجرا نيست يا نمي      اين   نتيجه در 

 »انگيـز   مـورد اسـف    يـك  «) 100بنـد   ( جناب قاضي    گيري بود كه    اين مورد نيز يك نتيجه    . باشد
اطـلاع   نوانسيون يونسكو توسط انگلـيس بـي      از تصويب ك  وي  احتمالاً  (اضافه كرد    توصيف كرد و  

ئـه گرديـد،    اار ortiz  پرونـده  رتواند هماني باشد كه توسط لرد دنينـگ د         كه پاسخ مي  ) بوده است 
 .المللي مربوط به اين موضوع يعني كنوانسيون بين

پروفـسور  . كرد دو تن از كارشناسان را در مورد قوانين ايران استماع            ـ جناب قاضي ادله   9
آنـان در مـورد مقـررات       .  را ارائـه كـرد     بركـت  محمد طالقاني ادله ايران و آقاي حميد صبي ادله        

پروفسور طالقاني اظهار   . داشتند نظر  اختلاف آنها ايران اتفاق نظر اما در مورد اثر         ربط ذيموضوعه  
آقـاي صـبي   . باشـد   مالك عتيقات مزبـور مـي  ايران كه هستند نشانگر اين حقيقت    آنهاداشت كه   
نظر پروفـسور    ر  ري كرد كه نظر آقاي صبي ب      گي جناب قاضي نتيجه  . ت كه چنين نيست   اظهار داش 
اي نسبت   گونه حق مالكانه    گيري كرد كه ايران هيچ      بر اين اساس وي نتيجه    .  مرجح است  طالقاني

ق بلافصل تصرف عتيقات را      كه قوانين ايران ح    افزودجناب قاضي در ادامه     . تيقات ندارد به اين ع  
ي تواند مبنـايي بـراي ادعـا       باشد نمي   نميحق مالكانه   يك   اين امر    از آنجايي كه  دارد اما    مقرر مي 

 . قانوني باشدغيرحق و مداخله غير تصرف من
 ـ       اين استيناف ايران مدعي است كه جناب ق        موجب  ـ به 10 ن اضي اشتباهاً نتوانـست بـه اي

گيري آنهـا     بازپساو را محق به     تيقات دارد كه    اي نسبت به اين ع     باور برسد كه ايران حق مالكانه     
 طـور   بـه توانـد    است كه حق بلافصل تـصرف عتيقـات مـي          ايران مدعي    به همين ترتيب  . ندك  مي

 درصـدد  بركـت .  باشدشيااقانوني در اين   يا مداخله غير   حق غير  تصرف من  مقتضي مبناي ادعاي  
موجـب     به خوانده نظر تجديد  آنكه جزمورد تأييد قرار گيرد     دلايلي رأي جناب قاضي      براست كه بنا  

فـصل تـصرف عتيقـات را بـه     كه قوانين ايران حـق بلا  جناب قاضي داير بر اين  ن يافته  اي اخطاري
 .دهد مي قرار اعتراضدهد را مورد  ايران مي

 :ل مطروحه در اين استيناف به ترتيب ذيل بررسي شود مسائكنيم كه ما پيشنهاد ميـ 11
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 ـ      بايـد را  چه نفعي درامـوال منقـول   خواهان )الف صرف  نـشان دهـد تـا مبنـايي بـراي ادعـاي ت
  ي باشد؟غيرحق در اين قلمروي قضائ من
  ايران اساساً از چه منفعتي در اين عتيقات برخوردار است؟) ب
  باشد؟  قوانين انگليس ميموجب بهحق  غير ي تصرف من دعواآيا آن حق دليلي براي اقامه) ج

  
 موجب  بهحق   غير  دعواي تصرف من   مبناي دليل اقامه  منقول  چه منفعتي در اموال     
  باشد؟ قوانين انگليس مي

 مـصوب   )دخل و تصرف در كالا    (  مسئوليت مدني  نحو مقرر در قانون    ه ب ادعاي ايران ـ  12
 :دارد  بخش اول قانون مذكور مقرر مي.شدبا حق مي غير  در مورد تصرف من19772

  » كالا درقانونيتعريف دخل و تصرف غير«
معنـاي    بـه ،» كـالا  درقـانوني دخل و تـصرف غير «يا » قانونييردخل و تصرف غ   «در اين قانون    

  :موارد ذيل است
  ؛)شود غصب نيز خوانده ميكه (كالا من غير حق تصرف  )الف(
  تعدي به كالا؛) ب(
   گردد؛ ناشي از آن منجر به ايراد خسارت به كالا يا منافع هغفلت تا حدي ك) ج(
ناشـي از    يا منـافع      خسارت به كالا   منجربه جايي كه    شبه جرم تا  گونه  ، هر 2 بخش   موجب  به) د(

  .»دگردآن 
  

 : دارد  از قانون مذكور مقرر مي2بخش ـ 13
   خلع يد«
  .شود ـ غصب كان لم يكن مي1
كه امين در تخطي از وظايف        كالاست  يا تلف  بابت فقدان  حق غير من تصرف    برمبناي دعويـ  2

 كـه در غيـر ايـن صـورت     يعني در موردي اسـت  ( موجب آن شده است      گذار  امانته  ب خود نسبت 
 .»)كه خلع يد شود غصب بوده است قبل از اينليكنمن غير حق نبوده تصرف 

  
 ـ در كـالا     از منافع مختلـف      برخوردارياين قانون امكان    ـ  14 . اسـد شن سـميت مـي   ر  هرا ب

  :دارد  مقرر مي7بنابراين بخش 
                                                           

2 . Torts (Interference) with Goods Act 1977. 
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  »مسئوليت مضاعف«
 در موارد زير    كه ممكن است   مضاعف متخلف    مسئوليتمعناي    به » مضاعف مسئوليت«در اين بخش    ) 1(
  :مطرح شود

 مبتني بر حق تـصرف مطـرح        مداخله متخلفانه   دعوي براي  قامهجايي كه يك يا دو يا چند حق ا        ) الف(
  باشد؛ يا

كانه معادل يا شامل كـل   حق مالزان خسارات دعواي دخل و تصرف غيرقانوني بر پايهايي كه مي ج) ب(
  .باشد، گرچه منفعت آن يكي از دو يا چند منفعت كالا باشدارزش كالا 

 باشـد   اي  گونه  به طرف باشند، جبران خسارت بايد       خواهانيك از دو يا چند       هايي كه هر   در رسيدگي ) 2(
  .»عف متخلف بين آن مدعيان اجتناب شود مضامسئوليتكه از 

  
 تـداخل علـت    بـه كند و     را تعريف نمي  » حق مالكانه «يا  » حق تصرف «ـ قانون مذكور    15
 تمـايزي بـين حـق       لـو   كـامن اساساً، حقوق   . آيد   در اين حيطه قانوني مشكل پديد مي       بين اين دو  

كيـت نـسبت بـه آن    ل منقول حق مالمايك ) وضع يد (تصرف  . تصرف و حق مالكانه قائل نيست     
فقدان يـا سـرقت مـال منقـول،          در نتيجه براي مثال    غيرارادي تصرف در صورت انتقال    . دهد  مي

شخصي كه بدواً مال منقول را تصرف كرده بوده حق مالكيت مرجحي نسبت به متـصرف بعـدي                  
هر متـصرفي  . ز متصرف قبلي دارد  در مقابل كل دنيا بج     معتبريمتصرف بعدي حق مالكيت     . دارد
 دخل و تصرف كرده ادعا كنـد كـه وي حـق       در مال منقول مزبور   تواند عليه شخص ثالثي كه       يم

 . بلافصل تصرف داشته است
بين حق مالكيت و     و اين حقيقت است كه تمايز        قابل تسهيم است  منافع مال منقول    ـ  16

 وضع يد   ،طبق اين شرايط  ) گذار امانت(تصرف قبلي   بنابراين، جايي كه م   . سازد تصرف را مطرح مي   
 رجعي در مال منقول مذكور      گذار منفعت  كند كه براي امانت     اعطاء مي ) امين(  به متصرف بعدي     را

. اسـت ر   برخـوردا  »تـصرف «و امين از حق     » حق مالكانه «گذار از    توان گفت امانت    ، مي شودحفظ  
 . باشدتواند براي منافع دو طرف زيانبار  منقول ميمالدر قانوني بنابراين، دخل و تصرف غير

 مختلـف اقامـه دعـوي را مطـرح          دو مبناي نقول  مال م در  دخل و تصرف غيرقانوني     ـ  17
 و تـصرف    خواهـان بـوده   غصب كه دخل و تصرف حق مالكانه        . ندكرد كه عمدتاً همزمان بود     مي
در يـد امـين در نتيجـه        كالا  چنانچه  . خواهان است حق تصرف   در   كه دخل و تصرف      حق غير من

 ازتـا پـيش      شد، ادعـاي مقتـضي،      مفقود يا تخريب مي    گذار  امانتبه  سبت  تخلف از وظايف خود ن    
 ذالك، چنانچه ادعا را    مع. حق غير من و نه تصرف     شد  مطرح مي غصب  بايد برمبناي    1977قانون  

 شـود   مطرح مـي   غصب   برمبنايح سازد، ادعاي مزبور يا       مطر ثالث متخلفي متصرف عليه شخص    
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 .حق غير منيا تصرف 
انوني ق ـ غير طـور   بـه تواند عليه شخصي كه      ال منقول را در يد دارد مي      ي كه م  شخصـ  18

 .مطرح كندحق  غير من دعواي تصرف كردهوي را از آن تصرف محروم 
كه حـق تـصرف بلافـصل        يا اين  است مال منقول    متصرف كه   )الف(وضعيتي كه   در  ـ  19

اخـتلاف   ،ا داشته باشـد مال مزبور رتصرف بتواند ) ب( كه ديگري   ت كند د موافق مال منقول را دار   
مبنايي بـراي دعـواي   عنوان  بهتواند به حق قراردادي تصرف بلافصل خود          مي )ب(آيا  . وجود دارد 

 اسـتناد قانوني دخل و تصرف كرده است        غير طور  بهمال منقول   در  عليه ج كه    حق   غير منتصرف  
 به  را نيز برخوردار است آن قرارداد نه صرفاً تصرف بلكه مالكيتي كه ازموجب بهكند؟ چنانچه الف 

تصرف برخوردار شود،   فصل   ب هم از حق مالكانه و هم حق بلا         ي كه نحو  به انتقال داده باشد،   ب
 ، چنانچه الف حق مالكانـه     با وجود اين  . را خواهد داشت  حق   غير مني تصرف   ا دعو وي حق اقامه  

دي بلافصل خود براي خود را حفظ كرده باشد، مشخص نيست كه ب بتواند با اتكاء به حق قراردا     
 ]ب[مـدعي اسـت او    ايـران  .داشـته باشـد  حـق   غير منتصرف مبنايي براي طرح دعواي تصرف  

 .تواند  نميوامدعي است  بركت وتواند؛  مي
  :دارد اشعار مي) 2 (45 جلد 3،نوشته هالزبري  قوانين انگليسويرايش چهارمـ 20

حـق،   غيـر  منتصرف  ا عنوان    ب جهت اقامه دعوي   .حق تصرف و اموال   . 559 «
 تصرف مال منقول ه وي يا تصرف داشته يا حق بلافصل      نشان دهد ك  مدعي بايد   

 بـا مـال منقـول،    هريك از اين دو رابطـه  . را داشته است   زمان اقدام مورد نظر    در
چنانچـه  . كند را تأمين مي  حق    غير  منعواي تصرف    لازم براي اثبات د    حق مالكانه 

مالك مـال منقـول     خواهان  شود، لازم نيست كه     يكي از اين دو مورد نشان داده        
 مـسئول موفق باشد؛ در واقـع، مالـك         حق  غير  منباشد تا در طرح دعواي تصرف       

فـصل   است كه يا تصرف داشته يا حـق بلا         نسبت به شخصي   حق  غير  منتصرف  
  .تصرف در زمان اقدام مالك را داشته است

 تصرفبراي  صرف   حق قراردادي    رسد  نظر مي   به .حق قراردادي تصرف  . 560
 حـق   نيـازي نيـست كـه     كنـد و     كفايت مي  حق  غير  منتصرف  اقامه دعوي    جهت

  . » ناشي از منفعت مالكانه در مال منقول باشدخواهانتصرف 
  

  :اند  نيز مورد تأييد قرار گرفتهذيل ربط  ذيدرسي كتب  هاي نوشتهاظهارات در اين ـ 21
                                                           

3. Halsbury’s Laws of England. 
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)1 (Salmond, Law of Torts, 21st ed. 1996, p. 108 :» كــالاييهرگــاه 
 يـا    واقعي داشته  تصرفحق  غير  شخصي كه هنگام تصرف من     حق تصرف گردد،   غير  من

  .» دعوي كندطرحتواند  است ميحق تصرف بلافصل آنها را داشته 
)1( Winfield and Jolowicz, Tort, 17th ed. 2006, at p.762 دارد   اظهار مـي

 خوانده چنانچه در زمان اقدام      دباشحق    غير  من تصرف    مدعي تواند  مي خواهانكه  
 »بدون مالكيت يا تصرف واقعي    « حق بلافصل تصرف مال منقول را        ، او ويعليه  

   .داشته باشد
)2( Markesinis and Deakin, Tort Law, 5th ed. 2003, at p.436: 

] حقـوق [يكي از خواهان بايد ] حق غير منتصرف   [ ياامكان اقامه دعو   منظور  به«
 .»، يا حق بلافصل تصرف را داشته باشد)وضع يد(حق مالكيت، تصرف 

)3( F. H. Lawson, Remedies of English Law, 2nd ed. 1980, at p. 122 
مالكيت خود را اثبات    حق  بايد  ] خواهان[حق    غير  مندعواي خلع يد و تصرف      در  «

 .» وي حق تصرف بلافصل زمين يا مال منقول را دارد اثبات كند كهكند يعني
  

 عنـوان مبنـاي     بـه  حق بلافصل تـصرف      موجب آنها    به رط كه قيد و ش   طالب بي ـ اين م  22
 نـوزدهم    با ديدگاه جديد ويراستاران ويـرايش      بايدكند   كفايت مي حق    غير  مناقامه دعواي تصرف    

Clerk and Lindsell, Torts (para 17-59)مقايسه گردد :  
فصل تصرف  رسد كه حق بلا     مي نظر  به براي اين منظور،     . مالكانه باشد  خواهان بايد حق  «

  .»كافي نيستاردادي صرف كند بايد حقي مالكانه باشد؛ حق قر  مياستنادكه مالك به آن 
  

   ،ي اشاره شده استدو رويه قضائگفته به ايت از اين در حم
Jarvis v. Williams [1955] 1 WLR 71; International Factors v. Rodriguez 

[1979] 1 QB 351.  
 مـتن مرقـوم در    مؤيـد   اين منابع را مد نظر قرار داده و اعتقاد داشته كه آنها             قاضي  جناب  

  ):71بند ( وي در نتيجه اظهار داشت . است Clerk and Lindsellكتاب
ماهيـت مالكانـه حـق تـصرف خـود          ايران بايد   كه در دعواي فعلي     معتقدم  به همين دليل من     «

) حـق   غيـر   منرف  تص (  دعواي غصب   موفقيت برايطوركه    ات كند، همان  نسبت به عتيقات را اثب    
ارائـه    پيـشتر به همان دلايـل كـه  .  لازم استنيزمنقول غير مال   در قانونييا دخل و تصرف غير    

  .» اين همان چيزي است كه ايران قادر به انجام آن نيستكردم
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. مربـوط بـه دعـواي غـصب بـود      Jarvis v. Williams [1955] 1 WLR 71 ـ ـ23

بـه درخواسـت وي    بناJarvis.  سفارش دادـ Jarvis ـ حمام به خواهان  ايلوستعدادي  4پترسون
 مزبـور پرداخـت     كالايپترسون وجهي براي    .  خوانده ويليامز تحويل داد    ساختمان محل آنها را به    
 كـه    نداد اجازه Jarvisبه  ويليامز  .  بگيرد تواند آنها را پس     مي Jarvis كه   توافق كرده بود  نكرده و   

جناب قاضـي معتقـد بـود كـه         . رد دعوي ك   عليه وي اقامه   Jarvis و   كندآوري   عآن قطعات را جم   
 .دادگاه استيناف اين يافته را نقض كرد. است بجا بوده ويادعاي 

  داشـت اظهـار رحله بـدوي  ي مپس از اشاره به بخش مربوط در رأ 5لرد اورشد ام آر  ـ  24
 ): 74بند (

آن امـوال   اسـترداد    بل پترسون بـراي رفـتن و      در مقا من معتقدم كه حق قراردادي كه خواهان        «
 بـراي قـادر سـاختن خواهـان بـراي طـرح       كهمنقول از كارگزار پترسون داشته است حقي است         

اما با تمام احترامـي كـه       .  كافي است  اموالدعواي غصب اين اموال منقول عليه كارگزار صاحب         
 خـوب    يـك فرضـيه    عنوان  بهرا  توانم آن    براي جناب قاضي دادگاه شهرستان قائلم اينجانب نمي       

ي ترديـد حـق خاصـي بـرا         بي 6داران  خاصي از اشخاص، براي مثال امانت      طبقات. قانوني بپذيرم 
 كـنم كـه قاعـده كلـي         و خلع يد دارند، اما من فكر مي        مال غصبي مطالبه قيمت   طرح دعواهاي   

 .Halsbury’s Laws of England, 2nd ed., vol.33 at p.62, para در كهطور همان

 يـا   غـصبي مطالبـه قيمـت مـال        دعـواي    طرح منظور  به « شده اين است كه   درستي بيان    به 98
حـق يـا   غير مـن موال منقـول در زمـان تـصرف    يد، شخص بايد حق تصرف و حق مالكيت ا        خلع

 مالكيـت امـوال منقـول را    ،حق ادعاييغير  تصرف من و چنانچه وي هنگام    را داشته باشد؛   حبس
 مالكيـت وي نـسبت بـه امـوال          ، ادعـايي  حق غير  تصرف من  چنانچه هنگام يا  واگذار كرده باشد،    

توانـد    معتبر است سلب شده باشد، نمـي       18897 قانون فاكتورز    موجب  بهمنقول با انتقال مالي كه      
  .»خصوص اقامه دعوي كند در اين

  
  ): 75در (  ادامه داد اين قضيهلرد اورشد پس از اشاره به ـ 25

آن ) قـرون وسـطايي   (، و يقيناً به مفهوم اصلي ابتـدايي       است ارتي صحيح  به عب  ترديد اگرچه  بي«
                                                           

4. Paterson. 

5. Lord Evershed MR. 
6. Bailees. 
7. Factors Act, 1889. 
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 ذهـن متبـادر   به نسبت به آنها  شود حق تصرف بلافصل    نگامي كه از اموال منقول صحبت مي      ه
 قـانون   اين موضوع در  . خوبي قابل درك است    د اين معني اموال منقول اكنون به      شود، با وجو   مي

بين   قرارداد موجب  بهتوانست   اگرچه خواهان مي  .  است مدهآ 8 1893فروش اموال منقول مصوب     
 نقض قرارداد  بابتخود و پترسون حقي داشته باشد كه چنانچه نقض شود بتواند موضوع دعوايي              

 حق رفتن و تصرف آن اموال منقول را داشت اما تا زماني كه چنان كنـد   خودباشد، و اگرچه وي  
كنم اكنـون     يطوركه من فكر م     معنايي كه اين شرط آن     دراين ترتيبات،   طبق تفسير اينجانب از     
اسـاس  بر لـذا  .اي در اين اموال منقول نداشته است       وي هيچ نفع مالكانه    عموماً قابل درك است،   

 كـه براسـاس آن بتوانـد    نداشته استرا  وي مبناي لازمرسد  نظر مي به كه ذكر كردم،  هايي  رويه
 قيمـت  بابـت  پترسـون  عليـه  توانست رديد، وي ميت بي. مطرح كندرا  انده  دعواي غصب عليه خو   

 امـوال منقـول هنگـامي كـه         اسـترداد  براي   ات نقض اين ترتيب    ناشي از  ساراتاموال منقول يا خ   
كنم كـه حقـوق خواهـان در          اما من فكر مي    .كند اقامه دعوي    كرد،اع  تحويل آنها امتن   خوانده از 

 ه خوانـده   دعـواي خلـع يـد علي ـ        اقامه بهرا محق   منقول طوري نبود كه وي      ارتباط با اين اموال     
شخـصي كـه    از طـرف    ) نماينـده (عنوان كارگزار     به  در آن زمان تصرف اموال منقول را        كه نمايد

  .»استداشته برعهده  مالكيت آن اموال با اوست
  

 را بر   قضيه تا اين    ند ايران در طرح استدلالي خود در صدد بود        ان حقوقي مشاورگروه  ـ  26  
متمايز از آن قضايا حق   غير تصرف من   و نه دعواي   .شود  مربوط مي دعواي خلع يد     به كه   اين مبنا 

. نيـست د كه وي چنين تمـايزي را قائـل          كن  چنين القاء مي   Halsburyاشاره لرد اورشد به     . دنساز
Jarvis v. Williamsدادگـاه شهرسـتان و   . استاست كه تجزيه و تحليل آن مشكل اي   پرونده

 امـوال  اسـترداد  كه خواهان حق قـراردادي بـراي     اين مبنا  و آماده بودند تا بر     هرد ،دادگاه استيناف 
. بيـان نـشده اسـت     ماهيت دقيق ايـن قـرارداد       رسيدگي كنند اما    به آن   منقول از خوانده را داشته      

كنيم كه قـرارداد مزبـور يـك قـرارداد            قراردادي مناسب باشد، ما فكر مي      چنانچه تجزيه و تحليل   
  خواهان تصرف اموال منقـول را بـازپس        بود كه چنانچه   آن توافق شده     موجب  به بوده كه    مشروط

آن قـراردادي  . براي آنها دريافت خواهـد كـرد  پترسون به پرداخت  تعهد  در اداي ، وي آنها را     گيرد
قصد انتقال حق بلافصل خود در تصرف اموال منقول را به خواهان            پترسون   آن   موجب  بهنبود كه   

 اسـت  بركـت  مؤيـد ادعـاي   ني كه ما از حكم لرد اورشد ذكر كرديم يقينـاً            گرچه مت . داشته باشد 
 عنـوان   بـه تواند   ميكنيم اگرچه     ما به آن توجه نمي    شود    ميهنگامي كه حقايق اين پرونده بررسي       

تواند  تصرف بلافصل هرگز نمي   بر  ق قراردادي    تلقي گردد كه ح    ادعاي اين   الاجرا برا  ي لازم ا رويه
                                                           

8. Sale of Goods Act, 1893. 
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 . باشدحق غير منتصرف  اي دعومبناي
شـبه  شد به كند كه تا جايي كه استدلال لرد اور  استدلال مي در طرح كلي خود  ـ ايران 27

 هـاي  رويـه  زيـرا بـا برخـي      ؛توان از آن پيروي كـرد      يابد، نمي   نيز تسري    حق غير من تصرف   جرم
 .دهيم  ميآنها را بعداً مورد بررسي قرار  ما برخي از كهتعارض است در جديدتر

 International Factors v. Rodriguezهنگام صـدور حكـم    9ر ديويد كايرنزس ـ28

[1979] 1 QB 351 قضيهگفته بود كه از  Jarvis v. Williams   آن پرونـده  . كنـد  پيـروي مـي
ا هـاي دفتـري شـركتي ر       بدهي نهاا آن خواه  موجب  به بود كه    كاري العمل   حق متضمن يك توافق  

 كه چنانچه چكـي بجـاي       كرد  مقرر مي اين قرارداد   . دير آن بود  مخريداري كرده بودند كه خوانده،      
نگهداري و به آنـان   خواهانها اماني براي طور  به بايدبه شركت پرداخت شود،      انهاپرداخت به خواه  

چنينـي در وجـه       خوانده باعث شد تا چهـار مـورد چـك ايـن             توسط نقض اين توافق  . منتقل شود 
سـر ديويـد    . شـد خواهان پذيرفته    حق غير منتصرف   دعواي. د پرداخت شو  حساب بانكي شركت  

بايد نه تنها  حق غير منتصرف  ه مدعيمحرز ساخت ك Jarvis v. Williams  قضيه كهرأي داد
ذالـك، نفـع    مـع . اثبـات كنـد   را   يحق بلافصل تصرف را بلكه بايد نفع مالكانه در موضـوع دعـو            

. موافق است  اظهار داشت كه وي      10بريج لرد. كرد  برآورده مي ها اين شرط را       در اين چك   خواهان
خواسـت تحويـل فـوري     بـراي در خواهانهاي  معتقد بود كه حق قرارداد11 باكلي با وجود اين، لرد 

 منـضم  بلافـصل  خـواه امانـت   ،كند كفايت مي حق غير من تصرف   دعوايعنوان مبناي     به ها  چك
 . ها باشد يا خير چك

هر سه عـضو دادگـاه   توجه مورد  International Factors v. Rodriguez  قضيهـ29
 MCC Proceeds v. Lehman Brothers International(Europe)اسـتيناف در پرونـده   

1998 4 All ER 675 در عنـوان  مالكيـت حـق   ايـن بـود كـه آيـا     ربـط  ذي مسئله. قرار گرفت 
ود كه آن   دادگاه معتقد ب  . اشدب حق غير من براي دعواي تصرف     مبناييتواند    هاي سهام مي    گواهي
 در   خواهـان  منـافع مالكانـه   بـراي    ويـد كـايرنز   رسـيد سـر دي      مي نظر  بهاهميتي را كه     تواند و  نمي
 اتخـاذ  بـراي     اين نظر را اظهار داشت كه      12لرد مامري . هاي اين پرونده قائل است را رد كرد        چك

 ابهـاوس هلـرد   . موافقـت كردنـد   با اين امر     نيز   13فيل و هابهاوس  لرد  . نيستتصميم آن امر لازم     

                                                           
9. Sir David Cairns. 

10. Bridge LJ. 

11. Buckley LJ. 
12. Mummery LJ. 

13. Pill and Hobhouse LJJ. 
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  ):701 و 700در(اظهار داشت 
مالكيت در حقوق كـامن لـو كـه بـه امـين حـق               حق   در اين پرونده برمبناي عنوان        باكلي لرد«

 حق غير من در دعواي تصرف   براي اينكه خواهان   ...گيري كرد   دهد تصميم   تصرف بلافصل را مي   
صرف واقعي يا حـق تـصرف        ت مالكيت لازم، حق  عنوان   كه قانوناً    اثبات كند موفق شود وي بايد     

، وي معمـولاً    ربـط باشـد    ي ذالك قانوني اموال منقول      م چنانچه خواهان . را داشته است  بلافصل  
غيرحق طرح دعوي كند حتـي اگـر در زمـان مربوطـه مـال                 تصرف من  براي   حق خواهد داشت  

ي  بـرا  مستمري اما در جايي كه شخصي وجود دارد كه حق           غيرمنقول را در تصرف نداشته باشد     
 براي مداخله   صاحب مال منقول  عليه  ي  تواند حت  دارد، وي مي   فصل مال منقول مزبور   تصرف بلا 

  .»اقامه دعوي كندغيرقانوني در حق وي 
  

 MCC Proceeds v. Lehman قـضيه  شـرح داده شـده در   نحـو  بـه بنـابراين  ــ  30

Brothers  بـين Jarvis v. Williams قـضيه  و International Factors v. Rodriguez 
حق بلافصل تصرف آنها را دارد، ولو آنكه آنهـا      صاحب مال منقول كه      چنانچه. تعارض وجود دارد  

ت خـود را بـه صـاحب جديـدي          اي حق مالكي    موافقتنامه موجب  بهدر تصرف شخص ثالثي باشند،      
دعـواي تـصرف     عليه شخصي كـه آن امـوال در يـد اوسـت            تواند  جديد مي  مالككند،    منتقل مي 

 موجـب   بـه حـق بلافـصل تـصرف آنهـا           مال منقول بـا    مالكدر جايي كه    . مه كند اقا حق غير من
كه ديگر حق بلافصل تصرف نداشـته        طوري به را به شخص ديگري منتقل كند         حق اخير  ،قرارداد

  حق تعقيـب   بايده  الي رسد كه منتقل    مي نظر  به صحيح   طور اصولي   بهباشد اما مالكيت را حفظ كند،       
 ـ     به طريـق اولـي       . داشته باشد  را حق غير من تصرف   بابت ور مقـرر دارد كـه      چنانچـه قـرارداد مزب

كنـيم كـه     ما ملاحظه مـي   . وي منتقل خواهد شد   كند، مالكيت به     اليه وضع يد مي      منتقل هنگامي
 Jarvis v. Williamsتواند با حقايق پرونـده    آكادميك مطابقت دارد و ميهايديدگاهاين امر با 

 .تطبيق داده شود
قاضـي بـر مبنـاي      .  فاصـله دارد    بـسيار   قراردادي حقوق با حقايق اين پرونـده       انتقالـ  31
تـصرف    دخـل و ياخواهـان در دعـو  يري كـرد كـه   گ  نتيجهJarvis v. Williams اهميت براي

. ن كنـد  و اينكـه ايـران نتوانـست چنـي    اثبات كندحق مالكانه مال منقول را    برخي  قانوني بايد   غير
و اگر دارد گونه نفعي در اين عتيقات دارد  كنيم كه آيا ايران هيچ يبررسي ماين مطلب را اكنون ما 

  ماهيت چنين نفعي چيست؟
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   قوانين ايرانموجب بهنفع ايران در عتيقات مزبور 
 در مقـررات    بايـد ربـط    ذي وجود داشت كه قـانون        توافق طرفينميان  در اين زمينه     ـ32

ت وي اعين عبارمفصل به آن پرداخته و ما       طور  بهجناب قاضي   . قوانين موضوعه ايران يافت شود    
 . گنجانيم  در اينجا مي حكم ايشان آورده شده استمتنكه در را 

 مـشروطه  جنـبش   به آنچه كه نقطه عزيمت مناسب در اين ارتباطرسد كه  مينظر بهـ  33
  :  گزارش كارشناسي پروفسورطالقاني آمده است8در بند . شود برگردد در ايران خوانده مي

پادشـاهي ايـران قلمـرو      .  دوران بسيار كهن ايران تحت حكومت مطلق سلاطين بوده اسـت           از«
 ـ   چنين بوده كه پادشاهان قلمرو    اين  . پادشاه يعني ملك وي بوده است      دسـت    ههاي بيشتري را ب

 مبادلـه  را بـا پادشـاهان همـسايه         هايي را واگذار كرده و بخـشي از پادشـاهي خـود           آورده، قلمرو 
بـه  )  شمسي 1272برابر با   (  ميلادي   1893 اعمال چنين قدرتي در سال       نمونةآخرين  . كردند مي

 در ايران شـكل گرفـت و        مشروطهجنبش  ، اندكي بعد از اين تاريخ       ذالك  مع. نمايش گذاشته شد  
هنگامي كه قـوانين اصـلي ايـران در قـانون            . قلمرو سلطنت يا اموال حكومت شد      ،قلمرو پادشاه 

 شمـسي تـصويب   1307 برابر بـا    ميلادي 1928اول آن در سال     بخش  ( مدني ايران تدوين شد     
  .» داخلي قانوناً جايگزين قلمرو پادشاه شد»اموال حكومتي«) شد

  
)  شمـسي  1285 مـرداد    14برابـر بـا     (ي  مـيلاد 1906 اوت   5با فرمان سلطنتي مورخ     ـ  34

ي مـورخ    اساس قوانين «عنوان  به شامل آنچه كه     اين سند . منتشر شد » ايرانمباني قانون اساسي    «
 كه بـه    بود موادي   مشتمل بر  كه   شود بوده   توصيف مي  »)1285 دي   9برابر با    (1906 دسامبر   30

  .پرداخت ميديتها و حقوق مجلس شوراي ملي وظايف، محدو
ي از زمان و به طرقي حقـوق امـوالي كـه قـبلاً در تـصرف                 كه در مقطع  رغم اين   ـ علي 35
ز ادعـاي  ، اين قوانين اساسي هيچ بخـشي ا نتقال يافته بودات يا حكومت ايران  به دول پادشاه بوده 

  .دهد تشكيل نميي را ايران در اين رسيدگي قضائ
   

 قانون مدني
كنـد قـانون       مـي  استناد كه ايران به آن      قانوني موضوعه مقررات زماني، اولين    از نظر ـ  36

 مـدني ايـران     ه شمـسي و بعـد از آن قـوانين عمـد           1307 آن در سال     موجب  بهباشد كه    مدني مي 
 مـسئله شـود بـه      موادي كـه گفتـه مـي      . شود   تقسيم مي  قانون مدني به چند بخش    . تدوين گرديد 

 :  ذيل استشرح بهشود  مالكيت عتيقات مربوط مي
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  فصل سوم

  در اموالي كه مالك خاص ندارد
  

 ـ      معـد   اموال دولتي كه     ـ14)21/8/1370اصلاحي   ( 26ماده   ا اسـت بـراي مـصالح ي
 اسـلحه و  ها و خاكريزهاي نظامي و قورخانه و  خندق مثل استحكامات و قلاع و   ،انتفاعات عمومي 

 و  هـاي تلگرافـي دولتـي       و سـيم    عمارات دولتي  ثيه و ابنيه و   ذخيره و سفاين جنگي و همچنين اثا      
جملـه آنچـه از امـوال منقولـه و     و امثـال آنهـا و بال    آثار تاريخي وهاي عمومي  كتابخانه ها و   موزه
 قابـل تملـك     ، مصالح عمومي و منافع ملـي در تحـت تـصرف دارد            عنوان  بهدولت   كه   همنقولغير

 خصوصي نيست و همچنين است اموالي كه موافق مصالح عمومي به ايالت و ولايت يا ناحيـه يـا                 
  . شهري اختصاص يافته باشد

  
  باب دوم

  شود در حقوق مختلفه كه براي اشخاص نسبت به اموال حاصل مي
...  

  فصل اول
  تدر مالكي
  

 مگـر   ،هر مالكي نسبت به مايملك خود حق همه گونه تصرف و انتفـاع دارد              ـ 30ماده  
  . كرده باشدءدر مواردي كه قانون استثنا

  . توان بيرون كرد مگر به حكم قانون هيچ مالي را از تصرف صاحب آن نمي ـ31ماده 
  .  ثابت شود مگر اينكه خلاف آن، دليل مالكيت است، مالكيتعنوان به تصرف ـ 35ماده 
 يا ناقل قانوني نبوده معتبر نخواهد   مملكاز سبب   ناشي   تصرفي كه ثابت شود      ـ36ماده  

  . بود
  

  باب چهارم
   پيدا شده و حيوانات ضالّه ءدر اشيا

  
                                                           

 ) مترجم( . صورت گرفته است14/8/1370 در تاريخ 26اصلاحي ماده  .14
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  فصل اول
   پيدا شدهدر اشياء

  
الك خاصي ندارد مالي    كس در بيابان يا خرابه كه خالي از سكنه بوده و م           هر ـ165ماده  

 كند و محتاج به تعريف نيست مگر اينكه معلوم باشد كه مال عهـد               تملكتواند آن را      مي پيدا كند 
  . پيدا شده در آبادي خواهد بودءزمان حاضر است در اين صورت در حكم ساير اشيا

  
  باب پنجم 
  در دفينه 

  
حسب اتفاق و تـصادف      و بر  زمين يا بنايي دفن شده      دفينه مالي است كه در     ـ173ماده  

  . شود پيدا مي
  . دفينه كه مالك آن معلوم نباشد ملك كسي است كه آن را پيدا كرده است ـ174ماده 
 اگر مالك   ، دفينه پيدا نمايد بايد به مالك اطلاع دهد        ، غير اگر كسي در ملك    ـ175ماده  

  .گيرد  دفينه به مدعي مالكيت تعلق ميد،زمين مدعي مالكيت دفينه شد و آن را ثابت كر
  . ه كه در اراضي مباحه كشف شود متعلق به مستخرج آن استدفين ـ176ماده 

  
  فصل دوم

  در ضمان قهري 
  

  مبحث اول 
  در غصب
  

بـدون   اثبات يد بر مال غيـر     . نحو عدوان   بر حق غير است به     ء استيلا ،غصب ـ308ماده  
  . هم در حكم غصب است 15مجوز

دون آنكه خود او     مالك را از تصرف در مال خود مانع شود ب          يگاه شخص  هر ـ 309ماده  
شود ليكن در صورت اتـلاف يـا تـسبيب ضـامن              آن مال پيدا كند غاصب محسوب نمي       تسلط بر 

                                                           
  . لم افتاده استاين محل در متن اصلي قانون وجود دارد، از ق  در ترجمه انگليسي عبارت بدون مجوز كه در.15
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  .خواهد بود
تواند عين و در صورت تلف شدن عين، مثـل يـا قيمـت تمـام يـا                   مالك مي  ـ317ماده  

   .غاصبين بعدي كه بخواهد مطالبه كنداز قسمتي از مال مغصوب را از غاصب اولي يا از هريك 
  

   1309قانون حفظ آثار ملي مصوب 
قـانون خاصـي     1309 آبـان    12ر تاريخ    د ، قانون مدني  تصويبمدت كوتاهي پس از     ـ  37

 فهرستي   بايد دارد كه دولت    اين قانون مقرر مي   . تصويب شد » قانون حفظ آثار ملي   «تحت عنوان   
 تاريخي يـا علمـي يـا        شناخته شده و برجسته ايران را كه داراي اهميت و ارزش          ملي    آثار از كليه 
 3 ماده   .دارد ا مقرر مي  منقول ر ون همچنين ثبت اموال منقول و غير      اين قان  . تهيه كند  استهنري  

خـصوصي  مالـك  تواند  شود مي پذيرد كه برخي از مواردي كه در اين فهرست ثبت مي         صراحتاً مي 
 بعدي بـه امـوال منقـول         و مواد  7ماده  . پردازد  به اموال غيرمنقول مي    6 و   5،  4 مواد   .داشته باشد 

كند كـه قبـل از     در فهرست آثار ملي را مكلف مي       ثبت شده  مالك اموال منقول     9ماده  . پردازد مي
ماده دولت  اساس اين   بر.  را مطلع سازد   هفروش چنين مالي به شخص ديگر سازمان دولتي مربوط        

آثـار ملـي را     كس مال ثبـت شـده در فهرسـت          هر. باشد  ميناميده شده    »حق شفعه «  آنچه داراي
قيمت فـروش مـال     كل  به ميزان    به فروش برساند مستحق مجازات نقدي        16بدون اطلاع وزارت  

دولت حق دارد با پرداخت قيمت به مالك جديد مال مزبور را از مالك جديد پس                . باشد مذكور مي 
 . بگيرد

موارد توان به  شود مي  يافت مي1309 قانون مصوب از ميان مواد بالقوه مهمي كه در   ـ  38
  :ذيل اشاره كرد
اواخر قـرن   (  ابنيه و اماكن را كه تا اختتام دوره سلسله زنديه            كليه آثار صنعتي و    ـ1ماده  

  قـانون  2بـا رعايـت مـاده        منقولان احداث شده اعم از منقول و غير       در مملكت اير  )  ميلادي 19
   .باشد يم تحت حفاظت و نظارت دولت داشت و دران جزء آثار ملي ايران محسوب تو مي

را   بخواهد آن اگر  كه در فهرست آثار ملي ثبت شده        است   منقولي   ك مال هركس ـ9ماده  
مال را جـزء    بخواهد آن   اگر  دولت  .  كتباً اطلاع دهد   دولتي  مربوطه به ديگري بفروشد بايد به اداره     

 قـدم  بر مردم ديگـر حـق ت       متساويهاي دولتي آثار ملي قرار دهد در ابتياع آن با شرائط             مجموعه
  . ...دارد

                                                           
   ).مترجم(است  وزارت در اينجا وزارت معارف منظور از. 16
 . در متن انگليسي حكم اشتباهاً عبارتObserving the Article 3 of this Law ) كار برده شـده   به)  قانون3با رعايت ماده

  .است
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توانـد شـد   از آثـار ملـي محـسوب        قانون اموال منقوله كه مطابق اين     كسهر ـ10ماده  
چـه زودتـر بـه وزارت       چه در ملك خود او باشد بايد هر       راگ دست آورد   هبرحسب تصادف و اتفاق ب    

  را قابـل ثبـت در      مزبـوره اموال   دولتي  مربوطه گاه مقامات  هر معارف يا نمايندگان او اطلاع بدهد     
يا قيمت عادلـه آن بـه تـصديق اهـل           به كاشف واگذار     نصف آن اموال     دانستندفهرست آثار ملي    

بلاعوض به كاشـف    يا  شود و نسبت به نصف ديگر دولت اختيار دارد كه ضبط              داده مي  خبره به او  
  . واگذار كند

   .... حفر اراضي و كاوش براي استخراج آثار ملي منحصراً حق دولت است ـ11ماده 
 استرضـاي حفاري در اراضي كه مالك خصوصي دارد گذشته از اجـازه دولـت               ـ13ه  ماد

  . ...مالك را نيز لازم دارد
كـشف  موسـم   ي آنچه در يك محل و يـك         يا تجار در ضمن عمليات حفاري      ـ14ماده  

 تماماً متعلق به دولت است و اگر ديگري كـشف كـرده             شدهاگر مستقيماً توسط دولت كشف       شود
و از   تواند انتخـاب و تملـك      دارد مي و صنعتي    تاريخي   حيثيتكه  ي  ده فقره از اشيائ    باشد دولت تا  

گاه كليه اشياء زايد بر ده فقـره        اگذار و نصف ديگر را ضبط كند هر       بقيه نصف را مجاناً به كاشف و      
  ... .پردازد  حفركننده متحمل شده است به او ميمخارجي را كه كند  و دولت همه را ضبط باشد

  
  بايـد در   باشـد م دولـت    حفاري علمـي كـشف شـود آنچـه سـه          از  ي كه   اشيائ ـ15ماده  

سـهم كاشـف باشـد    هاي دولتي ضبط شود و فروش آنها جايز نيـست و آنچـه           ها و موزه    مجموعه
خـود   بهت از قسمتي كه     ي كه از حفاري تجارتي حاصل شده باشد دول        متعلق به خود اوست اشيائ    

نقـل و انتقـال     دانـد   ب مقتـضي    نحـو   به هر   را  د ضبط و بقيه     موزه باش  چه قابل گيرد هر   تعلق مي  او
   .فروش اين اموال از طرف دولت به مزايده خواهد بود. دهد مي

 و همچنين كساني كه بدون اجازه و اطلاع دولت حفاري           10متخلفين از ماده     ـ16ماده  
ز مملكـت خـارج      قاچـاق ا   طـور   بهكه اموال آثار ملي را       ولو در ملك خودشان باشد و كساني       دكنن

شـياء مكتـشفه هـم      خواهند شد و ا     الي دو هزار تومان جزاي نقدي       تومان بيست بهمحكوم  كنند  
  ... .شود   دولت ضبط ميبراي

 كساني كه بخواهند تجارت اشياء عتيقه را كسب خود قرار دهند بايد از دولـت                ـ17ماده  
باشـد و اگـر   بايد ه اجازه دولت ب تحصيل اجازه كرده باشند و همچنين خارج كردن آنها از مملكت         

ه برآيد اشياء ي كه در فهرست آثار ملي ثبت شدجازه دولت در صدد خارج كردن اشيائكسي بدون ا
  ... .شود  ضبط دولت مي مزبور
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   اجرايي قانون نامه نظام

 آثـار ملـي مـصوب       بـه حفـظ     راجع اجراي قانون    نامه   نظام  شمسي 1311 آبان   28در  ـ  39
 اجـراي مقـررات قـانون       منظـور   بـه  نامـه    نظامدر واقع اين    . أت وزيران رسيد   به تصويب هي   1309

مـورد   ) 17 تا   12مواد  ( منقول در فصل دوم      )م.عتيقات(  اموال.  تنظيم شده است   1309مصوب  
  :  ذيلشرح به. نظر قرار گرفته است

شـد  چه در ملك خـود او با      ر عتيقات منقولي را بيابد اگ     ،كس بر حسب اتفاق   هر ـ17ماده  
 آن بـه توسـط  ترين نماينـده اداره معـارف و در صـورت نبـودن       نزديكوسيله به بلافاصله  بايستي
 و يا آنها پس از معاينه اشياء توسط اداره عتيقات نصف  ماليه به وزارت معارف اطلاع دهدمأمورين

  . شود اهد شد به يابنده آن داده مينصف قيمت تجارتي آنها كه توسط اهل خبره تعيين خو
  .دولت مختار است نصف ديگر اشياء را تصرف نموده يا به يابنده آن مسترد دارد

  .دست آوردن عتيقات منحصراً متعلق به دولت است  ه اراضي براي بحفر حق ـ18ماده 
  

قررات اين فصل شامل موارد ذيل      م. پردازد  به حفاري مي   نامه   نظامـ فصل سوم از اين      40
 :شود مي

ار علاوه بـر اجـازه      ف نمود كه ح   حفرتوان اقدام به     وقتي مي صي  ملك خصو  در   ـ25ماده  
  ... .مالك زمين هم تحصيل اجازه كرده باشدنامه دولت از طرف 

 و علمـي در يـك مكـان و يـك            تجارياتي كه در ضمن حفاري قانوني        عتيق ـ31ماده  
دولـت از   بـدواً د ترتيب ذيل بين دولت و حفار تقسيم خواهـد ش ـ   حفاري يافت شده است به   موسم

 انتخاب و تملك نمايد و بعد بقيه را بالسويه با صـاحب اجـازه        را تا ده فقره   تواند   مي اشياء مكتشفه 
  . حفر تقسيم خواهد كرد
  .  نمايدتواند آنها را تصاحب ود و دولت ميمنقول از تقسيم خارج خواهد بعتيقات غير

 حقي كه دارد همـه      موجب  به دولت   كند يافت شده است از ده تجاوز        ي كه عده اشيائ اگر  
 صـاحب اجـازه   خواهـد پرداخـت  كننده متحمل شده است كه حفر را   مخارجي   .برداردراي خود   را ب 
 را كـه بايـد   المثل اجرت از عتيقات مكتشفه تصاحب كند كه       را تواند سهم خود    در صورتي مي   رحف

  .به مالك بدهد تأديه نموده باشد
 اقـدام   نامـه    نظـام نون و يا ماده هفده ايـن        ه قا خلاف مقررات ماده د    هركس بر  ـ36ماده  

                                                           
. نامه مذكور ذكر شده است  جزء فصل سوم نظام18 در متن انگليسي حكم اشتباهاً ماده.  
. ي حكم اشتباهاً عبارت در متن انگليسshall not Exceed) كار برده شده است به) تجاوز نكند.  
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قاچاق صادر كند بـه اداء     طور  بهنمايد يا بدون اجازه صحيح به حفاري بپردازد و يا آنكه عتيقات را              
 دولـت توقيـف و      رااهد شد و اشياء مكتشفه       تومان الي دو هزار تومان محكوم خو       جريمه از بيست  

  .نمودضبط خواهد 
توانـد   مـي  عتيقات مجاز است يعني    زكه تجارت اقلام خاصي ا    نمايد   مقرر مي [ ـ41ماده  

  . ]خريد و فروش شود
دسـت آمـده    ه  مجاز ب از طريق غير  را كه    ئي اشيا وجودات   اگر معاينه اداره عتيق    ـ48ماده  

  .خواهد شددولت  ضبط  توقيف و آن اشياء معلوم داشتاست
   ....ب شوندطبق قانون عتيقات تعقيدركنندگان ممكن است بر مالكين و صا

جازه صدور تقاضا    و براي آن ا    رسيده ثبت فهرست آثار ملي      به هر عتيقه را كه      ـ50ماده  
هاي ملي مفيد بداند به قيمتـي        وعهكه آن را براي توسعه مجم      درصورتيتواند   دولت مي شده است   

   .كه از طرف مالك آن اظهار شده است خريداري نمايد
  .داده نخواهد شد  به او اجازه خروجنمايد از فروشامتناع كه مالك  درصورتي 

 توقيـف و    دن ـصحيح از ايران خارج نماي     نامه  بخواهند بدون اجازه   هر عتيقه كه     ـ51ماده  
  . خواهد شددولت ضبط 

  
   1358قانوني لايحه 

) ي دارد كه قـدرت قـانون    ( شمسي يك لايحه قانوني      135817 ارديبهشت   7در تاريخ   ـ  41
  : ذيل استشرح بهيحه عنوان اين لا. تصويب گرديد

مجاز و كاوش به قـصد      هاي غير   اريـ حف الـ اعم ري از انجام  ـبه جلوگي ع  ـانوني راج ـه ق ـلايح«
المللي مدت يكـصد سـال يـا          بين ضوابطاساس  دست آوردن اشياء عتيقه و آثار تاريخي كه بر          هب

  .»بيشتر از تاريخ ايجاد يا ساخت آن گذشته باشد
  

   :دارد اين لايحه مقرر مي
 و  گي اسلامي و فرهن    هاي  فظ ذخاير متعلق و مربوط به ميراث      نظر به ضرورت ح   «

شناسي و تحقيقات علمي و       از نقطه نظر جامعه    ها لزوم حفظ و حراست اين ميراث     
فرهنگي و تاريخي و نظر به لزوم جلوگيري از غارت و صدور آن ذخاير ارزنده بـه            

شده است مـاده واحـده   لمللي منع ا كشور كه طبق مقررات مملكتي و بين خارج از   
                                                           

  )مترجم( .باشد مي 18/2/1358 قانوني مذكور ريخ صحيح تصويب لايحه تا.17
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  : شود ذيل تصويب مي
دسـت آوردن اشـياء عتيقـه و        ه  گونه عمل حفاري و كاوش به قصد ب       انجام هر ) 1

 سـال و  3 مـاه تـا   6آثار تاريخي مطلقاً ممنوع است و مرتكب به حبس تأديبي از            
. شـود  المال محكوم مـي    و آلات و ادوات حفاري به نفع بيت       ضبط اشياء مكشوفه    

 رسـيده باشـد انجـام گيـرد     آثار ملي به ثبتكه  نانچه حفاري در اماكن تاريخي    چ
  . شود محكوم مياكثر مجازات مقرر مرتكب به حد

كه اشياء مذكور در اين قانون بر حسب تصادف كشف بشود، كاشـف          صورتيدر) 2
مكلف است آنها را در اسرع وقت به نزديكتـرين اداره فرهنـگ و آمـوزش عـالي                  

 هيأتي مركب از قاضي شرع، دادستان محل و رئيس اداره           مورد در اين    .ارائه دهد 
فرهنگ و آموزش عالي يا نمايندگان آنها با حضور يك نفر كارشناس اهل خبـره               

 :تشكيل و پس از بررسي به ترتيب زير عمل خواهد شد
 ملك شخصي باشد، در مورد فلزات قيمتي و         كه اشياء مكشوفه در     درصورتي ـ الف

پس از توزين معادل دو برابر بهاي روز ماده خـام آن و در مـورد سـاير                  جواهرات  
  .اشياء نصف بهاي تقويم شده به كاشف پرداخت خواهد شد

 دسـت آيـد بـه ميـزان          ه غيرملك شخصي ب   كه اشياء مكشوفه در    ـ در صورتي   ب
  .الكشف مقرر در بند الف به كاشف پرداخت خواهد شد نصف حق

...  
المللي يكصد سال يا     طبق ضوابط بين  ي است كه بر    اشيائ يقهمنظور از اشياء عت   ) 3

ي كه قـدمت آن از      اخت آن گذشته باشد، در مورد اشيائ      بيشتر از تاريخ ايجاد يا س     
م شده آن از طرف كاشـف       تأديه خمس بهاي تقوي    يكصد سال كمتر باشد پس از     

  .المال اشياء مكشوفه به وي تعلق خواهد گرفت به نفع بيت
معـرض   بـه  اشياء مكشوفه را برخلاف ترتيب مقرر در اين قـانون    اشخاصي كه ) 4

  .خريد و فروش بگذارند به مجازات مقرر در بند يك محكوم خواهند شد
  

  قانون اساسي جديد
 ايـران در     قانون اساسـي جديـد     در همان سالي كه لايحه قانوني مذكور تصويب شد        ـ  42

  :شود ن شامل موارد ذيل مي اصول مختلف آ18.شد شمسي تصويب 1358 آبان 2تاريخ 
                                                           

باشـد كـه در     صـحيح مـي  1979 نـوامبر   15برابر با    1358 آبان   24تاريخ تصويب قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران        . 18
 )مترجم( . قيد شده است1979 اكتبر 24 ترجمه انگليسي
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  ) هاي عموميثروت (45اصل 
هـا،    رها شده، معادن، درياهـا، درياچـه      هاي عمومي از قبيل زمينهاي موات يا         ثروت انفال و 

هاي طبيعي، مراتعـي كـه       ها، جنگلها، نيزارها، بيشه       مومي، كوهها، دره  ها، و ساير آبهاي ع     رودخانه
عمـومي كـه از غاصـبين مـسترد          و اموال    جهول المالك بدون وارث و اموال م    حريم نيست، ارث    

تفصيل . طبق مصالح عامه نسبت به آنها عمل نمايدر اختيار حكومت اسلامي است تا بر    شود، د  مي
  .»كند  را قانون معين مييكده از هرو ترتيب استفا

  
  ) مالكيت شخصي (47اصل 

  . كند  ميقانون معينضوابط آن را . مالكيت شخصي كه از راه مشروع باشد محترم است
  

  )اموالي كه از ميراث ملي است (83اصل 
ويب بناها و اموال دولتي كه از نفايس ملي باشد قابل انتقال به غير نيـست مگـر بـا تـص                    

  .كه از نفايس منحصر به فرد نباشد مجلس شوراي اسلامي، آن هم درصورتي
  

اي صـادر     مـصوبه  1358 اسفند   10مورخ  در   ايران    اسلامي شوراي انقلاب جمهوري  ـ  43
 . گونه اشياء عتيقه هنري از كشور ممنوع گرديد آن صدور هرموجب بهكرد كه 

 9 شمسي در فصل   1375 ارديبهشت   13كتاب پنجم قانون مجازات اسلامي مصوب       ـ  44
 : گيرد  از مواد آن مورد استناد قرار ميسه ماده. پردازد فرهنگي مي/ ه تخريب اموال تاريخيب

ـ تاريخي را  كس اشياء و لوازم و همچنين مصالح و قطعات آثار فرهنگيهر ـ559ماده  «
ها، اماكن تاريخي و مذهبي و ساير اماكن كه تحت حفاظت يا نظارت دولت              ها و نمايشگاه    از موزه 

كـه   صـورتي   را بخـرد يـا پنهـان دارد در          مذكور ءاست سرقت كند يا با علم به مسروقه بودن اشيا         
ه حبس از يـك تـا پـنج سـال محكـوم              آن ب  استرداد نگردد علاوه بر     ات حد سرقت  مشمول مجاز 

  .شود مي
فرهنگي از كـشور هرچنـد بـه        ـ    گونه اقدام به خارج كردن اموال تاريخي      هر ـ561ماده  

 اموال به حبس از يـك تـا      استرداد محسوب و مرتكب علاوه بر       19خارج كردن آن نيانجامد قاچاق    
  . ...گردد اموال موضوع قاچاق محكوم ميقيمت بر سه سال و پرداخت جريمه معادل دو برا

 فرهنگـي   ـ ـ  گونه حفاري و كاوش به قصد به دست آوردن اموال تاريخي           هر ـ562ماده  
                                                           

  )مترجم. (رسد در ترجمه انگليسي از لفظ مناسبي در ازاي واژه قاچاق استفاده نشده است  مينظر به .19
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ممنوع بوده و مرتكب به حبس از شش ماه تا سه سال و ضبط اشياء مكـشوفه بـه نفـع سـازمان                       
چنانچـه حفـاري در     . شود دوات حفاري به نفع دولت محكوم مي      ميراث فرهنگي كشور و آلات و ا      

كـه و    ثبت رسيده است، يا در بقـاع متبر        هاي تاريخي كه در فهرست آثار ملي به        اماكن و محوطه  
اماكن مذهبي صورت گيرد علاوه بر ضبط اشياء مكـشوفه و آلات و ادوات حفـاري مرتكـب بـه                     

  .شود مي اكثر مجازات مقرر محكومحد
 ادف بـه  ـب تـص  ـاده را حـس   ـضوع اين م  وـ م رهنگيـ ف ـ  كس اموال تاريخي   هر ـ1تبصره  

 دست آورد و طبق مقررات سازمان ميراث فرهنگي كشور نسبت به تحويـل آن اقـدام ننمايـد بـه               
  .»گردد ضبط اموال مكشوفه محكوم مي

...  
  

  هاي قاضي در مورد مالكيت عتيقات  يافته
لايحـه  ناد بـه  ويـژه اسـت    بهپس از بررسي مقررات قانوني مختلف مورد استناد ايران،     ـ  45

 به ايـن نتيجـه رسـيد كـه          »با تأسف «، جناب قاضي طبق عبارت خود وي        1358قانوني مصوب   
وي .  قوانين ايران، را ارائه نكـرده اسـت        موجب  بهايران دلايل اثبات مالكيت عتيقات توسط خود،        

  ):59در بند ( اظهار داشت 
از ميراث ملي خـود  كردن و حفاظت پذيرم كه ايران اقداماتي براي فهرست    اينجانب كاملاً مي  « 

 كـه مـورد     ياما مـصوبات  . انگاري حفركنندگان و صادركنندگان غيرقانوني انجام داده است        و جرم 
تيقـات كـافي    استناد ايران قرارگرفته است در قضاوت اينجانب بـراي احـراز مالكيـت قـانوني ع               

تي سازگار اسـت، امـا      ولجهات خاصي با مالكيت د      كه آن مصوبات از    ام  نشدهمن متقاعد   . ستني
 از نظـر مـن همچنـان بـراي          چنين بودنـد    اين فرض استنتاجي   صورت پيش    به آنها حتي اگر همه  

  .»كند كفايت نمي، اشتن اثر واگذاري مالكيت به دولتد
  

  حق بلافصل تصرفر ارتباط با ادعاي ايران مبني برجناب قاضي ديافته 
باشـد حـق اقامـه      فـصل را داشـته      كسي كه حق تصرف بلا    قبول دارد كه هر    بركتـ  46

 را دارد قـانوني در امـوال منقـول   دخـل و تـصرف غير  شبه جرم  غيرحق يا   تصرف من   بابت يدعو
 بركـت  منـابع، ادعـاي    قاضي پس از بررسي      .بايد حق مالكانه باشد   مشروط بر اينكه حق تصرف      

ايـران  معتقد است كـه     وي  . را مورد تأييد قرار داد    بايد حق مالكانه باشد     اينكه حق تصرف     بر داير
چه ايران حق تصرف بلافصل اين عتيقات را كه          لازم را اثبات كند، اگر     نتوانسته است نفع مالكانه   

 . داشته است،حق بلافصل بوده
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  مالكيت عتيقات مزبور

قابل مناقشه آغاز كرد كـه تعيـين         از يك موضع غير     اظهارات خويش را   جناب قاضي ـ  47
 معارض قـانون خـارجي، وي   ؛ و اينكه هنگام مواجهه با ادله      بود  مسئله موضوعي  قانون ايران يك  

 ارزيـابي و    منظور  به خود    بخشي از ادله   عنوان  بهمجبور بود كه به اثر منابع خارجي كه كارشناسان          
  :توجه كند كنند  آن استناد ميين شهادت معارض بهاتخاذ تصميم ب تفسير آن ادله و

Bumper Development Corp Ltd v. Commissioner of Police for the Metropolis 

[1991] 1 WLR 1362 at 1368 - 1369.  
 كارشناسـي پروفـسور محمـد    نظريـه  در ايـن پرونـده از   كه گفتيم جناب قاضي  طور  همان

پروفسور طالقاني تا .  استاستفاده كرده بركتآقاي حميد صبي از طرف  طالقاني از طرف ايران و    
 1373تا سال    وي.  استاد حقوق دانشگاه تهران بوده است      1363 سال   قبل از مهاجرت به لندن در     

است، از آن كرده   المللي ايران فعاليت مي    شاور حقوقي دفتر خدمات حقوقي بين      م عنوان  بهدر لندن   
آقاي صبي عضو كانون وكـلاي ايـران        .  ايران بوده است   ي مشاور حقوق  عنوان  بهزمان به بعد وي     

از آن زمان   . كرده است  كه به لندن مهاجرت كرد، وكالت مي      ، زماني   1358وي تا سال    . بوده است 
 ـ ،  دو كارشـناس   هـر .  ايران فعاليت داشته است    ي مشاور حقوق  عنوان  بهبه بعد وي     ه ادلـه و    در ارائ

 . قابل توجهي دارندتجربهمدارك در خصوص حقوق ايران در محاكم انگليس 
اثـر  ضوع اصـلي يعنـي اينكـه آيـا          ي يا آكادميك در خصوص اين مو      هيچ منبع قضائ  ـ  48

 وجود  ،باشد  مالكيت عتيقات به دولت ايران مي       اعطاي 1358 قانوني   ويژه لايحه   قوانين ايران و به   
 آقاي صبي،   دادن نظر خصوص اين موضوع و ترجيح        كارشناسان در  ميان نظر در انتخاب   . نداشت

 معمـولاً هنگـام     يگـري كـه    يا هر موضـوع د     ، مهارت  نظر كارشناسي  در مورد اعتبار  جناب قاضي   
وي صراحتاً اظهـار داشـته   .  قضاوت نكرده است ،گيرد  كارشناسي مد نظر قرار مي     انتخاب بين ادله  

 .است كه از تلاش هر دو كارشناس در معاضدت وي راضي بوده است
 قـوانين ايـران     موجب  به ]اسلامي ايران [ گيري در مورد اينكه آيا جمهوري      ـ در تصميم  49

 نيست كه قـانون خـارجي بـه         يب توجه به اين نكته حائز اهميت است كه اين برچس          مالكيت دارد، 
چنانچـه حقـوق اعطـايي      . باشـد  مي ربط ذي بلكه ماهيت آن است كه       ،دهد رابطه حقوقي مي  اين  
پس حقـوق انگلـيس بـا آن نظيـر          دل مالكيت در حقوق انگليس باشد،        قوانين ايران معا   موجب  به

 اين است كه آيا با آن مواجهيم كه ما اي  مسئله. كند قوانين رفتار مي  عارض   ت حل منظور  بهمالكيت  
  حقـوق انگلـيس اهليـت اقامـه     موجب  بهارتباط با اين عتيقات معادل آن است كه          حقوق ايران در  
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 .دهد ميحق  غير از باب تصرف من عويد
توجـه  ن با و در مورد تأثير آآنچه جناب قاضي انجام داد اين بود كه به قوانين بنگرد           ـ  50
كنيم كه همان روند  ما پيشنهاد مي. گيري كند ن تصميم زبان و متن آ   با كارشناسي    ادله به مقايسه 
 .اتخاذ شود

كيل نظر پروفسور طالقاني اين بود كه عتيقات مزبور بخـشي از ميـراث ملـي را تـش                 ـ  51
ايـران  ] اسـلامي  [ د كه اساساً پادشاه يا شاه مالك آن بوده و متعاقباً بـه مالكيـت جمهـوري             اد مي
.  مقررات قانوني مربوط اعطاء شده است       كليه موجب  به وي اظهار داشت كه اين امر     . آمده است در

ايـن  . باشـد  انون مدني ايران مي    مقررات صريح ق   تابعنظر آقاي صبي اين بود كه مالكيت عتيقات         
كـه  آنجرا بوده مگر    الا مقررات مذكور لازم  . كند  ت عتيقات را به كاشف آن اعطاء مي       مقررات مالكي 

 . چنين مقرراتي وجود نداشته است. تغيير كرده باشدبعدي مقررات قانوني موجب بهصراحتاً 
 جناب قاضـي دريافـت      .بحث در محضر قاضي بر تأثير مقررات قانوني تمركز داشت         ـ  52

  نظـر وي    وي اين القاء را كـه      پروفسور طالقاني ناسازگار بود، اگرچه     كه برخي از اين موارد با نظر      
 كه ايران نتوانسته است دلايل اثبـات مالكيـت   او رأي داد. را رد كرد  استحاصل نشدهطرفانه    بي

وكيـل بركـت     20آقـاي فيليـپ شـپرد     .  قوانين ايـران، را ارائـه كنـد        موجب  بهعتيقات توسط خود،    
 .دهد را مورد تأييد قرار ميجناب قاضي  ديدگاههاي
كند داير بر اينكـه اثـر        اي تقديم مي     لايحه يرانا از طرف    21وكيل سر سيدني كنتريج   ـ  53
ايـن  كه  طور  عتيقات مزبور را، همان   مالكيت  است كه    ايران اين    ه مقررات قانوني مربوط   مجموعي

كس بجز قوانين ايران هر. كند  به ايران اعطاء ميشود،  قوانين انگليس فهميده ميموجب بهمفهوم 
 حقـوق . كنـد  عتيقات منع مـي   ) دست آوردن   ه ب نظورم  به (حفاريحكومت ايران را از تلاش براي       

حق ت بپردازد از  عتيقا)منظور به دست آوردن    به (حفاريقانوني به    غير طور  بهكسي را كه    ايران هر 
بـه مالكيـت     )به دسـت آمـده    (حفاري توسط دولت    ) در اثر (عتيقاتي كه   . كند مالكيت آنها منع مي   

كـساني كـه    . شـده باشـد    حفـاري  شخص ديگري    تيقاتي كه توسط   ع كه   همچنان آيد دولت درمي 
است تمام اين قوانين آن  اثر.  دهند دولتحسب تصادف عتيقات را كشف كنند بايد آنها را تحويل           

 .باشد  مالك اين عتيقات ميدولت،كه 
قـوانين  در  وط مقـررات مربـوط      مستلزم تجزيه و تحليل مبس     اين اظهارات ] پذيرش[ـ  54

. باشـد   مي،هم وجود دارد ه اينها با توجه به دو اصلي كه در مورد آن تفا           رويكرد ما ب  . باشد ايران مي 
 عـام ت ص مربوط به عتيقات مقدم بر مقررا تفسير هدفمندي داشته باشد و مقررات خا    بايدقوانين  

                                                           
20. Philip Shepherd QC. 

21. Sir Sydney Kentridge QC. 
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 .باشد مي
  

  قانون مدني 
جناب قاضي  . ي بود  مقررات مورد استناد پروفسور طالقان      قانون مدني از جمله    26ماده ـ55

آثـار تـاريخي و     « عتيقه منقول در شـمول وصـف         ء صبي معتقد است كه اشيا      آقاي  ترجيح ادله  با
 26به هـر تقـدير، مـاده        . گيرد  نمي قرار »در تصرف دولت براي مصالح عمومي     « و   »اموال مشابه 

 .كنيم ما اين نتايج را تأييد مي. ردازدپ  ميدولتصرفاً به اموال در تملك 
 كه از مقررات باب دوم مشخص است كـه قـوانين ايـران              جناب قاضي مشاهده كرد   ـ  56

 اين موضوع مورد اختلاف   . گذارد رسميت شناخته هم به آن احترام مي        همالكيت خصوصي را هم ب    
 امـوال  درخصوص مالكيت موجد فرضي به نفع متصرف 35وي اظهار داشت كه ماده     . بوده است ن

 بـه   رسد كه آن ماده مـستقيماً       ما نمي  نظر  به . مطلبي اظهار نداشت   36 وي در مورد ماده   . باشد  مي
 اظهـار   مطالبسادگي با    ته باشد، گرچه به   داشارتباطي  شده است    اينكه آيا عتيقات به ايران واگذار     

رقانوني مالكيـت آنهـا را      اينكه كاشف عتيقات در جريان حفاري غي       شده توسط آقاي صبي داير بر     
 .كند  تطبيق نمي،كند تحصيل مي
با وجـود ايـن     .  تفاهم وجود دارد   ،باشد نكه اين عتيقات در حكم دفينه نمي       اي در مورد ـ  57

دايـر   هـستند  بركتادعاي  مؤيد   174-176 و هم مواد     165جناب قاضي تأكيد كرد كه هم ماده        
  كلـي موافـق   اظهار ما با آن     شود دارد كه كاشف اشياء مالك آن مي       بر اينكه قانون مدني مقرر مي     

 .باشيم مي
  

   1309فظ آثار ملي مصوب قانون ح
ي كـه    كلي پروفسور طالقان   اظهار كه مقررات اين قانون با       اظهار داشت جناب قاضي   ـ  58
 صراحتاً به اموال 9اده م. موافقيم] با اين نظر[ما . باشد ناسازگار است  عتيقات دولت مي   مالك كليه 

مواد .  خصوصي دارد  مالكاث ملي ثبت شده است اما        بخشي از مير   عنوان  بهپردازد كه     مي يمنقول
 كـه حـسب تـصادف يـا در جريـان             را اي  عتيقـه  بايد اشـياء   د كه دولت  كن قرر مي  م 15 و   14،  10

 . با كاشف سهيم شودهاي مجاز پيدا يا كشف شود حفاري
 اعطـاي حـق مالكيـت       عنوان  بهتواند   ضي اظهار داشت كه اين مقررات نمي      جناب قا ـ  59

 نـسبت بـه     دولـت با مالكيـت    ] مقررات مزبور [ود و اينكه آنها     ت تفسير ش  دولهاي منقول به    دارايي
 . شرايطي است احرازاين ملاحظات كلي مستلزم. است اموال منقول ناسازگار
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مالكيت اموال منقول را    حق   آن دولت    موجب  بهدارد كه     شرايطي را مقرر مي    10ـ ماده   60
ن اموال به كاشف واگذار يا قيمت       نصف آ «دارد كه     مقرر مي مزبور  ماده  . كند داشته يا تحصيل مي   

اب شود دولـت   دوم انتخگزينه تلويحاً چنانچه  .»شود داده مي   به تصديق اهل خبره به او      عادله آن 
نسبت به نـصف ديگـر دولـت         «ماده اين   ادامه. )ماند يا باقي مي  (شود     مي مورد بحث مالك اموال   

دهـد   دولت اختيـار مـي  به اين امر   .»ند ضبط يا بلاعوض به كاشف واگذار ك        آنها را  اختيار دارد كه  
ايـم نـشانگر ايـن       هايي كه داخـل پرانتـز گذاشـته         واژه). يا باقي بماند  (كه مالك نصف ديگر شود      

 ايـن امكـان     تا كافي دقيق نيست كه      طور  به كه زبان مربوط     استدلال شود حقيقت است كه شايد     
نامه    نظام 17نگاه كنيد به ماده      ـ  ديرگداشته باشند را دربر   ق  ـكه عتيقات هنگام كشف به دولت تعل      

   . مقررات مربوط كمي متفاوت است كه زبان يا شايد ترجمه1311ايي اجر
اجرايي، سهم دولت را به دولت      نامه     نظام 31 ماده   شرح  به،  14 مادهرسد   نظر ما مي    بهـ  61

سهم   به15ماده  كه اي اشاره از همچنين امر اين. كند مي واگذار صرفاً متصرف مالك و نه  عنوان  به
 كليه» تصاحب« به دولت حق     14 ماده   .قابل استنباط است   ،باشد  مي» اموال خود وي  «كاشف كه   

شايد بدين مفهوم باشد كه تا هنگام       . دهد  يشود را م    يماً توسط دولت كشف مي     كه مستق   را ياشيائ
 .تصاحب دولت مالك آنها نيست

نكه دقيقاً چگونه و چـه زمـاني دولـت مالـك             خلاصه اين مقررات در مورد اي      طور  بهـ  62
كلي مـا   طور  به. صريح نيستند شود   هاي قانوني كشف شده مي     عتيقاتي كه در حفاري    سهم خود از  

ت بـه  آقاي صبي داير بر اينكه كاشف مالك است مگر و تا زماني كه عتيقـا      اين مقررات را با ادله      
ما . كنيم   تلقي نمي  ربط ذيمشكل را مستقيماً    ما اين مقررات    . بينيم  ميدولت منتقل شود سازگارتر     

تـوان   شـد امـا مـشكل مـي         دولت خيلي به مالكيت نزديك مي     « بر اينكه     سر سيدني داير   اظهاربا  
  اهميت ايـن مقـررات آن اسـت   .موافقيم »درك كرد كه دقيقاً چه حقوقي دارد و چه حقوقي ندارد      

ايـن  آنهـا برخـي از   . كنـد   محدود ميط است به عتيقات مربو در جايي كه  را 165كه آنها اثر ماده     
آنها زمينه كليه مقررات مهم لايحـه قـانوني    . كند ابق شرايط خود به دولت واگذار مي       را مط  حقوق
  .شوند محسوب مي 1358

  
   1358  قانوني مصوبلايحه

 ايران دايـر بـر   به نمايندگي از سوي آقاي ملك  ادعاي كه   اظهار داشت جناب قاضي    ـ63
 است و سر سيدني نيز همان موضـع را          »مقررات قانوني متقني   «1358قانوني  لايحه  اين بود كه    

 ايـران را    ادعـاي اي كه     وضوح شيوه   به) 17 روز اول، صفحه  ( خود    در اوايل لايحه   وي. اتخاذ كرد 
  : نمودتشريحمطرح كرد 
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 تـوان  ا بررسي حقوقي كـه آن شـخص دارد مـي           را ب   يا خير  ين سؤال كه آيا كسي مالك است      ا«
آنهـا  . ... تصرف ي، حق واگذاري به غير، حق اعاده      مشخص كرد، براي مثال حق انتفاع انحصار      

 ـادعاي ما اين استعناصر مالكيت است و   ـكـار رود  ه هر زباني كه در قانون ايران ب  و يقينـاً در   
لـت  دوكه عتيقات به بر اين قوانين ايران هيچ بندي وجود ندارد كه از اصطلاحي استفاده كند داير   

 بررسي  نداشتكس ديگر     و هيچ  دولت داشت نانچه حقوقي كه     با وجود اين چ    ـ واگذار شده است  
  .»ايم كرده مالكيت تلقي عنوان به همان چيزي است كه ما دولت داشتشود، آنچه 

  
 اظهار داشت كه اين لايحـه    1358 قانوني    اين رويكرد نسبت به لايحه     اعمالوي با   ـ  64

كاشـف عتيقـات ديگـر ادعـاي        . باشد  مي 1311 اجرايي   نامه   نظام  و 1309جايگزين قانون مصوب    
بـراي  . بود دريافت كند حق كشف      توانست بيشترين چيزي كه مي   . نداشتمالكيتي نسبت به آنها     

 قـانوني بـه آن تـسري         كه لايحه   شود  كه مالك عتيقاتي   بودن  ممكهر شخصي غير از ايران غير     
 .يابد مي

 آقاي صبي و لوايح      با پذيرش ادله   1358 قانوني   حهط با لاي  هاي قاضي در ارتبا    ـ يافته 65
  :  ذيل استشرح به بركت

 پيـدا كـنم كـه       1358 قبـل از لايحـه مـصوب          تـا  اينجانب نتوانستم هيچ مفاد قانوني    . ... 53 «
تا حدي كه پروفسور طالقاني مدعي است لايحه قـانوني  . كند ار كيت عتيقات را به دولت واگذ   مال

كـه آقـاي صـبي       طـوري   انهم .توانم با وي موافق باشم     ن اثري دارد من نمي     چني 1358مصوب  
تـاريخي و   [ جلـوگيري از غـارت آثـار      محدود  الظاهر با هدف     كند اين لايحه علي     شان مي خاطرن

 يـك   اين قانون اساسـاً حـداقل     گويد،   طوركه آقاي صبي مي    همان. تصويب شده است  ] فرهنگي
ه كليـه   صريح مالكيت عتيقات به ايران يـا اظهـار اينك ـ          طاياعگونه    هيچ .باشد قانون كيفري مي  

مؤيـد  «براي من درك اينكه چگونه ايـن مقـررات          .  وجود ندارد  ،شود عتيقات به دولت واگذار مي    
گويـد     مـي  درسـتي  طوركه آقاي صـبي بـه       همان. باشد   مشكل مي  ،مالكيت دولت است  » موضوع
كه چنين نيتـي   صورتيولتي كليه عتيقات را در     مالكيت د  سادگي توانسته به  كننده لايحه مي    تنظيم

اريخي وضـع ايـن لايحـه، هـدف آن          رسد كه با توجه به پيشينه ت       م مي نظر  به. داشته مقرر نمايد  
قرراتـي  گرفته بوده و نـه وضـع م   ه عتيقاتي كه در آن زمان صورت مي    انگاري چپاول گسترد   جرم

  .براي مالكيت دولتي عتيقات
 )1(  بنـد  موجـب   بـه  كـه    شـود   متأثر مي  مالكيت صرفاً زماني     1358 لايحه مصوب    موجب  به. 54
يـا   مجـاز ا كـاوش غير محض محكوميت مجرم در يك دادگاه كيفري به جرم انجام حفاري ي ـ      به
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  نفـع خزانـه     فروش يا خريد عرضـه شـود بـه          براي مكشوفه ء اشيا )4( بند   موجب  به كه  درصورتي
 صـرفاً زمـاني     1309ب   در قانون مصو   شابهمقررات م  مثل   )4( و   )1(هاي  بند. عمومي ضبط شود  

 اعمـال هـايي را     محكوميـت مجازات   پس از صدور حكم به    گاه كيفري   كند كه داد   ايفاي نقش مي  
كند تا اموال مكـشوفه را بـه نزديكتـرين اداره            ايجاد مي  تعهد شخصي براي كاشف      )2(بند  . كند

 اما صرفاً در ارتبـاط بـا        كند   مي مالكيت را متأثر   نيز   )3(بند  . فرهنگ و آموزش عالي تحويل دهد     
  .ي كه كمتر از صد سال قدمت دارنداشيائ
مالكيـت  بـه   راجـع تر  عات گسترده لايحه موضو آقاي صبي را داير بر اينكه اين   اينجانب ادله . 55

 ـ  اگر چنين نيتي وجود د    . پذيرم   مي ،گيرد ه را دربرنمي  مكشوفعتيقات غير  وضـوح در ايـن      هاشـت ب
  .»شد قانون تصريح مي

  
 بـا ملاحظـه اينكـه آيـا      كار خويش راكنيم كه ها ما پيشنهاد مي   در بررسي اين يافته   ـ  66

 مالـك عتيقـات     عنـوان   بـه  امكان شناسايي شخصي غيـر از ايـران          1358 لايحه قانوني    موجب  به
 آن  اين موضـوعي اسـت كـه جنـاب قاضـي صـراحتاً بـه              . آغاز كنيم ) يا خير ( وجود دارد    همكشوف

دهد كـه وي     تني كه ما نقل قول كرديم نشان مي        نهايي وي در م    اظهاراتگرچه  نپرداخته است، ا  
 .صحت تجزيه و تحليل آقاي صبي را پذيرفته است

ن  قـانو 165 اعمـال مـاده   1358لايحـه قـانوني      آقاي صبي داير بر اين بود كه         نظرـ  67
اري شـده باشـد يـا    قانوني حف ـ  غير طور  بهمالكيت عتيقات خواه    . دهد مدني را تحت تأثير قرار نمي     
 تحويـل   مـسئوليت حفار غيرقـانوني    .  است  واگذار شده  د به كاشف  ناشحسب تصادف كشف شده ب    

 موجـب   بـه كاشف تصادفي   . ماند ارد اما تا آن موقع مالك باقي مي       ي كيفري د  آنها را در رسيدگيها   
 چنـين  اني كه  تا زم  ليكن بود فرهنگ و آموزش عالي       اداره تعهد شخصي مكلف به تحويل آنها به      

 از لايحـه قـانوني      يتجزيه و تحليل  چنين  قبول  كنيم كه    ما فكر نمي  . ماند  كند وي مالك باقي مي    
 .ممكن باشد 1358

جناب قاضـي تقريبـاً     . تواند مفيد باشد    مي ]قانوني لايحه [3 با ماده   اين بررسي  ـ شروع 68
تنهـا  دهد اما     مي همچنين مالكيت را تحت تأثير قرار     «  قانون  اظهار داشت كه اين    مبهميصورت  

 3 ماده   لحن و نگارش   است كه     مشكل .»ي كه قدمت آن از يكصد سال كمتر باشد        در مورد اشيائ  
يـه خمـس    ي كه قدمت آنها كمتر از يكصد سال است قبـل از تأد             كه كاشف اشيائ   اين اظهار را با   

زمان تأديه   ه تا كند ك  يق داد، اگرچه اين ماده بيان نمي      شود تطب  مالك آنها مي  به خزانه   بهاي آنها   
 .چه كسي مالك استمزبور 

هيچ راهي  . پردازد كند مي   ي كه حسب تصادف عتيقات را كشف مي        به شخص  2ماده  ـ  69
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مند شود جز اينكه از حق        از كشف خود بهره    وي بتواند  اين لايحه قانوني     موجب  بهوجود ندارد كه    
آنها بـه   » اسرع وقت  در«تحويل  ي  اول وي تعهد مثبتي برا     در وهله . ف قانوني برخوردار شود   كش

. شـتن آنهـا را نـدارد   وي حق در معرض فروش گذا.  فرهنگ و آموزش عالي دارد    نزديكترين اداره 
دني مالكيتي بـه خريـدار منتقـل         قانون م  36 ماده   موجب  بهصدد فروش آنها برآيد     چنانچه وي در  

مرتكـب   1375مـصوب   جـازات اسـلامي      قانون م  559موجب ماده     بهمضافاً اينكه، وي    . شود نمي
 . عتيقات مزبور مشمول ضبط خواهد بود. شده استجرم كيفري 
كنـد    حفاري غيرقانوني كـشف مـي      به وضع شخصي كه عتيقات را در نتيجه          1 ـ ماده 70

 نـدارد  2 ماده   موجب  به وضعيت بهتري از كاشف تصادفي       جناب قاضي دريافت كه وي    . ردازدپ مي
شده دليل خود حفاري مرتكب جرم كيفري        علاوه، وي به    هب. ت نبوده اس  اعتراضو اين يافته مورد     

 .است
متـصور اسـت مـا       براي كاشف عتيقـات      كه يهاينظر به تعهدات و محدوديت     ا امعان بـ  71

قانوني مقررات لايحه   .  آنها توصيف شود   »مالك« عنوان  به صحيحاًتواند    كه وي مي   معتقد نيستم 
قانون  10آنها همچنين ناسخ ماده .  مدني مغايرت دارد  قانون 173ـ176 و مواد    165  با ماده  1358

مالكيـت بـه    حـق   كاشف عتيقات حق تصرف آنها و انتقال        . باشد  مي 1309حفظ آثار ملي مصوب     
دارد دريافت حق كشف هنگـام تحويـل آنهـا بـه دولـت      وي  تنها حقي كه     .شخص ديگر را ندارد   

 . اردكاشف هيچ حق مالكيتي نسبت به عتيقات مكشوفه ند. است
 كاشف عتيقـات    1358مصوب   قانوني    لايحه موجب  به راجع به اينكه  گيري   ـ در نتيجه    72

ليسي  مفهوم مالكيت را از منظر انگ      الذكر   به دلايل فوق    را داشته باشد ما    »مالك«تواند وصف     نمي
 .ايم  مدنظر قرار دادهآن

ا از ذيــل ر معنـي  Halsbury’s Laws of England, vol.35, para. 1227ــ  73
  :ارائه داده است »مالكيت«

انحـصاري،  انتفـاع   شماري در مورد اموال اسـت، بـراي مثـال حقـوق              بيمالكيت شامل حقوق    «
موجوديـت  .  اشخاص ديگر   حفظ و اعاده تصرف اموال از كليه       تخريب، تغيير و واگذاري به غير و      

   .»دشو گي در يك حق كلي مالكيت ادغام ميبلكه هم آن حقوق جداگانه تلقي نشده
  
مالكيت  كاشف عتيقات از هيچ يك از اين خصائص 1358 قانوني مصوب  لايحهموجب به

  . باشد برخوردار نمي
 عتيقـه  يـران حـق تـصرف بلافـصل هرگونـه اشـيا          ا. گرديم ايران برمي  موضعبه  ما  ـ  74
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له در اينكه بلافاص   .نها را تحويل دهد   آ» در اسرع وقت  «ه را دارد، زيرا كاشف مكلف است        مكشوف
.  هـيچ بحثـي وجـود نـدارد     شـود  شود آنها اموال ايـران مـي       داده مي  اينكه عتيقات تحويل     پس از 

هـيچ   شخص ثالـث     ند توسط كاشف به شخص ثالثي منتقل شو       ند و چنانچه آنها تحويل داده نشو    
 .خواهند بود »ضبط «قابلكند و عتيقات  حق مالكيتي پيدا نمي

 خـواه در تـصرف كاشـف        ندانوني كشف شـو   قنانچه عتيقات در جريان حفاري غير     چـ  75
 ـ  ادامه مي  در. شود مي» ضبط«خص ثالث منتقل گردد، توسط ايران       د يا به ش   ننباقي بما  د كـه   گوي

  عتيقـات مكـشوفه    هـيچ حقـي در ارتبـاط بـا        بجز ايران   كس   ، هيچ اتفاقيحق كشف كاشف     بجز
 .قوق مالكيتي استايران اساساً حو حقوق ندارد، قانوني حفاري غيرتصادفي يا در نتيجه 

 بـه ايـران     1358 قـانوني مـصوب      كـه لايحـه   اينبه     در ادعاي خويش راجع    بركتـ  76
 اسـتناد    چهـار موضـوع    آميزي در محضر جناب قاضي به       موفقيت طور  بهاعطا نكرده است    مالكيت  

  :كرد
  .1 در ماده] عتيقات [»ضبط«مقررات ) الف
  . است22»شخصي« در حكم 1358لايحه قانوني مصوب ) ب
 به  راجعصريحي سادگي مقرره توانستند به مي چنانچه چنين قصدي داشتندقانونگذاران  ) ج

  .كيت عتيقات به ايران تصويب كنندمالحق اعطاي 
هـاي مـدني    عتيقات در رسـيدگي به  مدعي حقي نسبت  از ايران كهيقضائهيچ سابقه  ) د

  .باشد وجود نداشته استشده 
  .پردازيم يك از آنها ميما به ترتيب به هر

  
توانـد    ارسي اصيل، به آن اشاره كرديم مي      ، در زبان ف   »ضبط «عنوان  بهاي كه ما     ـ واژه 77

 در ارتباط بـا عتيقـات  هم ، آن واژه 1 در ماده. باشد 24»مصادره« و 23»ضبط«معناي داراي هر دو   
شـود    مـي  تا جايي كه به مورد دوم مربوط      . رود كار مي   ادوات حفاري به  در رابطه با    هم   مكشوفه و 

 بركـت . اسـت قـانوني    حفاران غير  اموال ،ادواتآن  د زيرا   كن  مصادره را مقرر مي    صراحتاًماده  اين  
 ضـبط  هلم ـ ك.ز بايد صادق باشـد  در خصوص عتيقات نيامرهمين  استدلال كرد كه با قياس برابر  

داشته معناي متفاوت   دو   يقاتشود يا عت   در مورد ادوات حفاري اعمال مي     بسته به اينكه     تواند نمي
معناي ضـمني لازم آن     به  دارد كه     مصادره عتيقات را مقرر مي     1ماده  دهد كه     مي ادامه   وي. باشد

                                                           
22. In personam. 

23. Seizure.  
24. Confiscation . 
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 .اند از وي مصادره شدهكه اند  بودهاست كه آنها در مالكيت شخصي 
نتواند  خود   سياق بينيم كه ضبط در    ما هيچ دليلي نمي   . پذيريم  ـ ما اين استدلال را نمي     78

 تلقـي   عتيقـاتي بـر    مصادره ادوات در مالكيت كاشف و وضع يد           كه كار رود  هب وصيف فعلي براي ت 
 .حقوق مالكيتي داردنسبت به آنها  كه ايران شود

هـا و    اري داير برعدم انجام حف ـ    1358 قانوني مصوب     لايحه ناشي از تعهدات صريح   ـ  79
حـق ضـبط عتيقـاتي كـه        . هستندتحويل هرگونه اشياء عتيقه مكشوفه در واقع تعهدات شخصي          

حـق  ي   ضـمن  طـور   بهاما با وجود اين، اين حقوق       .  شخصي است  يتحويل داده نشده است نيز حق     
 2  مـاده موجـب  بـه  كـه چنانچـه عتيقـات        گفته به اين    بركت. دهد مي مالكيت را تحت تأثير قرار    

اد  ايـر  ،شـدند  مـي گرديد عتيقات جـزء امـوال ايـران           شد و حق كشف پرداخت مي       ه مي تحويل داد 
جود دارد اين است   كه و  اي  مسئلهتنها  .  به ايران تعلق دارد     ضبط شده نيز   علناًعتيقاتي كه   . نگرفت

 اظهـار داشـت كـه       بركت  در اين مورد   .اي مالكيت را تحصيل كرده است      در چه مرحله  ايران  كه  
 پـس   تنهاشود،   مي» ضبط«ران درآيد و در مورد عتيقاتي كه        اي صرفاً زماني كه عتيقات به تصرف     

 ].شود ايران مالك مي[گيرد  ند كيفري كه متعاقب ضبط صورت ميي تكميل فرآاز
 كـه   گيـري مـا     نتيجـه با توجه بـه     . حاصل است   بي موضوعيدانيم كه اين امر      ـ ما مي  80

اين حقيقت، كه مورد تفاهم است، كه مالك زميني كه اين اشـياء              و ( مالك عتيقات نبوده   ،كاشف
يـا آنهـا   . ، صرفاً دو احتمال وجـود دارد    )يچ ادعايي نسبت به آنها ندارد     از آن استخراج شده است ه     

 به محض اينكه   لذا بوده كه ايران نسبت به آن حق بلافصل تصرف داشته و             25اموال بدون مدعي  
 اموال شخص ديگـري     ستتوان د و نمي  ش  ء اموال ايران مي   كرد جز  ميايران نسبت به آن وضع يد       

مـا توجـه    . انـد   اند متعلق به ايران بـوده      اي كه كشف شده    اقل از لحظه  نها حد آاينكه  يا  . تلقي شود 
قـدر   ارتباط بـا عتيقـات مكـشوفه آن        حقوق شخصي ايران در   .  است تصنعيداريم كه گزينه قبلي     

 .شود تضي مالك اموال مكشوفه قلمداد مي مقطور بهانحصاري بوده كه ايران  گسترده و
  : كهاشتاظهار د ) 53در بند ( جناب قاضي ـ 81

كه چنين  صورتي ت دولتي كليه عتيقات را درسادگي مالكي توانسته به كننده لايحه مي  تنظيم...«
  از اين لايحه، هدفتصويب تاريخي رسد با توجه به پيشينه م مينظر به. نيتي داشته مقرر نمايد

نه وضع  و  بوده استگرفته ورت مي كه در آن زمان صانگاري چپاول گسترده عتيقات  جرمآن
  .»آنهامقرراتي براي مالكيت دولتي 

 

                                                           
25. Bona vacantia. 
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كه بلافاصله  تيقات به چپاول عفوري پاسخ عنوان به 1358 مصوب لايحه قانوني ـ82
ما اطلاعي نداريم كه چه كسي پس .  شده استتصويبصورت گرفت، ] اسلامي [پس از انقلاب

رسد كه هيچ مبنايي براي  مي نظر به  ونويس قانون را تهيه كند تا پيشاز انقلاب در دسترس بوده 
 به جاي بررسي اثر آنچه كه مقرر كرده است نيامده نتايج از آنچه كه در لايحه قانوني استنباط

ن اشاره كرديم، ممكن است كه  به آقوانيني كه قبلاًبا توجه به مشكلات تفسير . وجود ندارد
يران  امالكيتند كه عتيقات در  شروع كردكار خود را با اين فرضنويس قانون  كنندگان پيش  تهيه
مالكيت حق ، اثر واضح لايحه قانوني اين بود كه الذكر فوقبه دلايل به هر تقدير، بنا. اند بوده

 تنها سؤالي كه مطرح است آن است كه چه زماني و در چه شرايطي .اعطا كند به ايران  راعتيقات
 .واگذار شده است) به ايران( آن مالكيت
 چنين باشد، اينكه  صورتي اي اين حقيقت قائل بود، درتوان اهميتي بر م كه ميداني ـ ما نمي83

مدعي شده است كه مالك عتيقات هاي مدني  باري است كه ايران در رسيدگي لين اوكه اين دعوي
شود را كشف  ميقانوني در ايران نگهداري  غيرطور بهچنانچه مقامات دولتي عتيقاتي را كه . باشد مي

 .گيرد نميمالكيت دولت نسبت به اين عتيقات ايرادي حق كس به  ، هيچباشندكرده 
ايم، ما به اين نتيجه  نظر گرفته بر مبناي حقايقي كه در و بر دلايلي كه ارائه شدـ بنا84

 قوانين ايران ثابت نكرده كه مالك موجب بهايم كه يافته جناب قاضي داير بر اينكه ايران  رسيده
اي نرسيده  چنانچه ما به چنين نتيجه. صحيح نيست ،باشد  مي اين دعويتيقاتي است كه موضوعع

و حق بلافصل تصرف عتيقات را دارد  قوانين ايران، ايران موجب بهكرديم كه  گيري مي بوديم، نتيجه
  .شود  ميمالك آنها) وضع يد(محض تصرف  به

  
 موجب به حقرغي تصرف من  اقامه دعوايتواند سبب ميآيا نفع ايران در عتيقات 

  باشد؟ حقوق انگليس 
  :شود له تقسيم ميمسئـ اين سؤال به دو 85

طرح دعواي سبب  تواند اي است كه مي گونه بهعتيقات  آيا نفع ايران در) الف
  باشد؟ در آن صورت حق  غير رف منتص
بناي يك قانون كيفري يا علت آنكه بر م آيا ادعاي ايران بهبا وجود اين ) ب

   ؟است انگليس قابل طرح درطرح شده عمومي 
  .  وجود داردتداخلي مسئلهبين اين دو 

  
 دارد حق  حقوق انگليس مالك مال منقول كه حق بلافصل تصرف آن راموجب بهـ 86
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حق بلافصل هم مالكيت و هم او دارد كه  ايران اظهار مي. را داردحق  غير  منمتصرفتعقيب 
 اصول موجب به، نتيجهدر .  را داشته استاند  در ايران بودهآنهاكه  تصرف عتيقات را هنگامي

 حقوق ايران موجب بهبايد يا خير باشد   اينكه آيا ايران مالك عتيقات مي موضوع ما،تعارض قوانين
اينكه  در حضور ما در مورد نهنه در محضر قاضي .  قانون محل وقوع اموال تعيين شودعنوان به

يا خير نيز هيچ بحثي وجود ايران بررسي شود  مطابق حقوق بايدآيا حق بلافصل تصرف نيز 
 كه حق بلافصل تصرف مطرح زمانيدر كنيم كه پاسخ اين سؤال  ما اساساً فكر مي. نداشته است

بر حقايق اين پرونده اين امر به معناي آن است كه حق بنا. داردبستگي  عتيقات محلبه شود  مي
ايم ديدگاه  بنابر دلايلي كه ارائه كرده.  شودن قوانين ايران تعييموجب بهبلافصل تصرف نيز بايد 

 موجب بههم از حق بلافصل تصرف عتيقات   مالكيت و حقاوليه ما اين است كه ايران هم از
كرديم كه ايران  گيري مي  نتيجهبايداگر ما چنين ديدگاهي نداشتيم، . حقوق ايران برخوردار است

عنوان  بهتوانست  مينفسه  ار بوده كه في حقوق ايران برخوردموجب بهاز حق بلافصل تصرف 
اين ما بنابر. كند ن قلمرو قضائي كفايت وني در ايقانتصرف غير و دخلطرح دعواي  مبنايي براي

  .دهيم به سؤال اول پاسخ مثبت 
حق بلافصل تصرف را در نتيجه خريد  چنانچه ايران ادعا كرده بود كه مالكيت وـ 87 

 به حق مالكيت ايران براي طرح بركتت، ما معتقد نيستيم كه عتيقات در ايران كسب كرده اس
تصرف واقعي  كه ايران هرگزاين رغم عليگرفت،  ي دخل و تصرف در انگليس ايراد ميدعوا

تصرف  خل وتواند مدعي د دارد كه ايران نمي  اظهار ميبركتهذا،  مع. دست نياورد  هعتيقات را ب
نجايي كه از آ. عتيقات تكميل نكردبر كيت خود را با وضع يد  زيرا ايران هرگز مال؛غيرقانوني باشد

تناد  است كه قوانين مورد اس مبتنيكنيم اين استدلال بر اين عقيده ما اين وضعيت را درك مي
پذيرد كه   ميبركت. هم عموميو ي است باشد هم قوانين جزاي مي شاني ادعا مبناي كهايران

با را تحصيل كند و مالكيتي حق توانست  وسيله مي   بدانشد متصرف مي ايران عتيقات را چنانچه
 ادعا بركتكه مشخص است طور با وجود اين، همان.  اجرا كندرا  آن26»موروثي«طرح دعواي 

عمومي خارجي است كه  صدد انجام آن است اجراي يك قانون جزايي وكند آنچه كه ايران در مي
 . كند ايت مي دوم هدمسئلهن امر ما را به اي. باشد  در دادگاه نميطرحاين كشور قابل در 

  :وجهي است پاسخ ايران دوـ 88
مالكيت اموالي را كه در قلمرو حق ارجي قانون خارجي به دولت خيك چنانچه ) الف

رسميت شناخته خواهد شد حتي   همالكيت در انگليس بحق ، آن  كندواگذار قضائي وي واقع است
                                                           

26. Patrimonial. 
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  ؛قانون جزايي يا عمومي باشدآن اگر 
هيچ دليلي از بابت تا جايي كه عمومي است  قوانين مورد استناد ايران جزايي نيست و) ب

  .مانع اجراي آنها در اين كشور شودوجود ندارد كه نظم عمومي 
 نه مالكيت ونه حق بلافصل تصرف مالكانهچون جناب قاضي معتقد بود كه ايران ـ 89

، وي  اثبات نكرده است استضروريرف صت نظر وي براي طرح دعواي دخل و  را كه بهخود
 .در دادگاه را لازم ندانستدعوي  قابليت طرح مسئلهپرداختن به 
 قوانين موجب به را بر مبناي اين قضيه بررسي كرد كه مسئله اين وي با وجود اين ـ90

  را تحصيلآنهامالكيت معتبر حق ايران  عتيقات همچنان در ايران بوده است،كه  حالي درايران، 
حق به او  قوانين ايران كه مفادصدد اجراي  اين مبنا ادامه داد كه ايران در وي بر.كرده است

اينكه چنانچه قانون مربوط جزايي يا عمومي باشد،  باشد و  در انگليس مي است مالكيت اعطا كرده
ابق رويكرد مط كند كه اين حكم وي چنين القاء مي.  را ندارد در دادگاهطرح قابليت ياين دعو

] امتيازات مزبور[ باشد، آنها داده شده امتيازيچنانچه چنين .  استامتياز داده شده توسط ايران
 .وجود نداردگر بيش از اين دي

قانون جزايي است يك ) الف (1358 قانوني مصوب جناب قاضي رأي داد كه لايحهـ 91
وق عمومي است كه  حقاز يك قانون نمونه) ب(ميراث ملي است؛ و  ت ازكه مقصود آن حراس

حتي : اين اساس، وي به دومين سؤال مقدماتي پاسخ منفي داد بر. دولت حق اجراي آن را ندارد
 قوانين ايران حق مالكيت نسبت به اين اشياء را داشته باشد، دادگاه انگليسي موجب بهاگر ايران 
چنانچه اين «) 100بند  (جناب قاضي اضافه كرد. كند رسميت نشناخته يا اجرا نمي  هآن را ب

 Ortiz پرونده تواند هماني باشد كه توسط لرد دنينگ در انگيز است پاسخ مي تأسفبندي  جمع
ضروري  قوانين معيني به آن پيوسته والمللي كه كشورهاي  انسيون بينئه گرديد يعني كنواار

  .»تصويب كنند مطابق آن را
به لايحه قانوني  مقررات مربوط) لفا: (ت ذيل اساستدلالاتاستيناف ايران مبتني بر ـ 92

به حقوق عمومي خارجي اين است كه  رويكرد مناسب نسبت) ب(باشد؛   جزايي نمي1358مصوب 
 عمومي وجود دارد كه مستلزم عدم اجراي مبناي خاصي از نظمهر مورد بررسي شود كه آيا در 

 نبايدرهنگي تاريخي حفظ ميراث فمربوط به نين قوا) ج(قانون مورد نظر در انگليس باشد؛ 
به هر تقدير، چنانچه يك كشور خارجي ) د( قوانين عمومي به آن منظور تلقي شود؛ عنوان به
و حق تصرف بلافصل داشته باشد، و اموال مزبور بوده  قانون محل وقوع اموال مالك موجب به

 آن  آيانظر از اينكه  صرفبايدمالكيت آن حق  نباشد،  قابل تملك خصوصيشخصيك توسط 
  . و اجرا شود شدهرسميت شناخته  هب آورده است يا خيراموال را به تصرف خود در
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قوانين ايراني مورد استناد ايران، نظم عمومي انگلستان را تا آن گويد كه   نميبركت ـ93
كه    هنگاميكند ادعا مي بركتهذا،  مع. رسميت شناخت  ه را بآنهاگذارد كه نبايد  زير پا ميحد 

صدد كه ايران در  آنچه]شود مشخص مي [گيرد نه شكل اين رسيدگيها مورد نظر قرار ميماهيت و 
.  كه هم جزايي است و هم عموميايران در اين كشور است، قوانينيانجام آن است اجراي قوانين 

صدد انجام آن آنچه ايران در. عواي موروثي نيستدارد كه اين امر در واقع يك د  اظهار ميبركت
هاي انگليس اين چيزي است كه دادگاه. ي استائاين قلمرو قض  حاكميت خود دراست اعمال
 .د كردنتحمل نخواه

جزييات  در كه  عتيقات در شرايط ادعاييبر اين مبنا رسيدگي شد كه مقدماتي مسئله ـ94
 منظور مسئله مقدماتي مزبور و در نتيجه به] تبيين[منظور  به.  از ايران نشأت گرفته استادعا آمد

استخراج شده  جيرفت ايران عتيقات از منطقه) الف(ض شود كه  استيناف، بايد فراين] تبيين[
. ز ايران خارج شده است غيرقانوني اطور بهآنها ) ج(آنها اخيراً حفاري شده است؛ و ) ب(؛ است

مالكيت را از شخصي كه حق  بركتداشته باشد كه وجود تواند  اي وجود نداشته و نمي هيچ نشانه
 .  اخذ كرده است،مالكيت بودهحق مالكيت داشته يا مدعي حق  قوانين ايران موجب به
  

 عمومي ساير قوانين   و27 مالياتيقوانين جزايي، درآمد
ه گفتيم كطور همان. كنيم ميتيناف را بررسي  اصلي اين اساكنون ما دومين جنبه ـ95

 مالكيت را ثابت  حق حتي اگر ايرانانگيز رسيد كه اسفزعم ايشان  جناب قاضي به اين نتيجه به
رسميت نشناخته يا اجرا   بهمالكيت را حق  مقدماتي آن مسئله دادگاه انگليسي از لحاظ ،كرده بود

 در  است كه»عمومي«و هم قانون » جزايي« هم قانون ]مورد بحث[ي  زيرا قانون ايران؛كند نمي
 اصولي كه وي به آن محدودهماهيت و ست بنابراين، لازم ا. باشد دادگاه انگليسي قابل طرح نمي
 . استناد كرده را مورد نظر قرار داد

  :در 3) 1(طبق قاعده ـ 96
Dicey, Morris and Collins, The Conflict of Laws, 14th ed. 2006 (“Dicey”), 

Para 5R-019: 

ن مستقيم قانواجراي مستقيم يا غير: ...  دعوايهاي انگليس براي رسيدگي بهدادگاه«
  .»...ندارندصلاحيت  يا ساير قوانين عمومي يك كشور خارجي  مالياتيجزايي، درآمد

كه عدم د گوي ميچنين  )220 صفحه( 1987در سال  Dicey  يازدهمويرايشـ 97
                                                           

27. Revenue. 
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به دولت خارجي است كه  شود بلكه مربوط  نمي دعوياقامه مربوط به دادگاههاي محل صلاحيت
بناي اين قاعده ندارد و اينكه مالمللي  صلاحيت بين خود قلمروز اجراي قانون خود در خارج ابراي 

 صلاحيت خود را در كمك به تلاش دولت خارجي  دعوياقامههاي محل آن است كه دادگاه
 اين ديدگاه اساساً توسط مجلس اعيان در.  زايد بر صلاحيت خود اعمال نخواهند كرداقداميبراي 

 State of Norway’s Application (Nos. 1&2) [1990] 1 AC 723, at 808 موضوع
ي حفظ  آن در آراء قضائستردهعلت پذيرش گ ما اين قاعده به شكل سنتي خود به، ا شدهاتخاذ

  .شده است
دعوي در دادگاه كه  اقامه قابليت مسئله به  بحث و بررسي راجعـ نقطه آغاز هرگونه 98

 Att-Gen of New Zealand v. Ortiz [1984] پروندهدر اين استيناف مطرح است بايد در

AC 1 (CA and HL)طور به بود كه 28گيري يك مجسمه مائوري نيوزيلند درصدد بازپس.  باشد 
آن . شده بود  نيوزيلند به اين كشور صادر1962خلاف قانون اشياء تاريخي مصوب برو غيرقانوني 
ده بود و نهايتاً به خريداري شدر نيوزيلند كننده وسط يك صادرـانوني تـق طور بهمجسمه 

George Ortizر پرداخت باج به آدم ربايان دخترش منظو  بهفروخته شد كه ر معروف، كلكسيون
علت  ،كه نهايتاً مجلس اعيان اعلام داشتطور همان. در معرض فروش گذاشت آن را 29بيسازدر 

  به مفهوم،دنيوزيلن، حسب ادعاي 1962آن بود كه مقررات توقيف قانون  عدم موفقيت اين دعوي
حض تلاش صادركننده براي صدور م كننده به نيوزيلند به مجسمه از صادركيتتقال مالان

، گرديد ميعاً توسط مقامات نيوزيلند ضبط  مجسمه واقتنها و هنگامي كهمگر  نبودهآن  قانونيغير
 .كه هرگز چنان نشد

 بررسي اين مسئله را 30 لرد دنينگ ام آر، آكنر و او كانر،هر سه عضو دادگاه استيناف ـ99
 از مالكيت راحق   نيوزيلندقلمرومجسمه از  در واقع قبل از خروج 1962كردند كه اگر قانون 

 Ac [1984])لرد دنينگ اظهار داشت. كرد وضعيت چگونه بود كننده به نيوزيلند منتقل ميصادر

At 20) ادامه داد اي برخوردار است و  از اهميت گسترده مزبور نكته كه : 
اين .  مجوزموجب بهشود مگر  تاريخي مي ني دارند كه مانع صدور اشياءاكثر كشورها قواني«

ممكن . را مقرر نمايدصدور يا شروع به صدور آن اشيا را در صورت ضبط خودكار  تواند قانون مي
در اين است خيلي مطلوب باشد كه هر كشوري بايد در اين مرحله قانون كشور ديگر را 

.  اجرا كندازگرداندن آنها به موطن اصلي وب چنين اشيائيگيري  ساختن بازپس با ممكنخصوص

                                                           
28. Maori carving. 
29. Sotheby. 

30. Lord Denning MR, Ackner and O’Conner LJJ. 
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  »دهد؟ ا آيا قانون چنين مجوزي ميما
  

  :رسيد) 24درصفحه (وي به نتايج ذيل ـ 100
د توقيف نباشد و چنانچه آنها صادر شوآثار هنري   قانون منع صدوردارايچنانچه كشوري ... «
گيرد كه  قرار مي» قوانين عمومي«دارد، پس آنها در مقوله  قرر آنها را به نفع دولت م دكارخو

شده است يا هر كشور ديگري اجرا نخواهد شد، زيرا ر هاي كشوري كه به آن صادتوسط دادگاه
  .» اجرا نخواهد شدقلمرو آن كشورار حاكميتي است كه خارج از آن اقدامي در اعمال اقتد

  
 قانون جزايي بود صدد اجراي يك كه نيوزيلند دراين بود) 34صفحه (نظر لرد آكنر ـ 101

 »الملل عمومي حقوق بين مسئلة «خاطر آنكه آن را كرده است به رد مي اين ادعا بايدو وي 
صدد استيفاي خارجي بود زيرا دولت نيوزيلند درقانون جزايي  يك ادعا براي اجراي. توصيف كرد

 قانونيغير آنها در صورت صدور  مصادرهريقاز ط تاريخي در نيوزيلند ءحفظ اشياحق خود براي 
 قطعي برسد، اظهار داشت كه تحت تأثير استدلال قاضي بدون اينكه به نتيجهوي . آنها بود
 »حقوق عمومي« كلي مبهمي از باشد كه چنين مقوله باقيمانده  در مرحله بدوي مي31استاتون

قانون يك علت اينكه  ن به اين قانوهمين نظر را داشت كه) 35در صفحه (لرد اوكانر . وجود ندارد
  .تواند در انگليس اجرا شود باشد نمي جزايي مي

 موافقت اوكه ساير اعضاء مجلس با كرد  صحبت 32در مجلس اعيان، تنها لرد برايت من ـ102
ندارد   مزبورمالكيتي نسبت به مجسمهحق يوزيلند به اين علت كه نرا وي رأي دادگاه استيناف . كردند
 مربوط است، آنها الذكر كه تا آنجايي كه به ديدگاههاي فوق) 46ه در صفح( وي اضافه كرد .مودابرام ن

د در خواهن عاليجنابان نمي هر تقدير به كه نمك مي فكر جرأت به اينجانب «و جنبي بوده] اظهارات[
  .»گيري كنند نتيجهمزبور   بيان شدهخصوص صحت يا عدم صحت ديدگاههاي

  :خواهيم گشتكند كه ما به آن بر نظري مي اظهار49ر صفحه لك وي داذ معـ 103
 ءاگيري اشي بازپس با او موافقت كنم،  من مايلماظهار داشت كه،] خوانده[وكيل «

 شد به بهترين وجه در صورتي تأمين ميقانوني  غيرشده به طريق تاريخي صادر
  .»گرديد ميمستقل از ضبط به دولت واگذار مالكيت آن حق كه 

  

                                                           
31. Staughton J. 

32. Lord Brightman. 
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   جزاييحقوق
 Att-Gen of New Zealand v. Ortizپروندهدر  20  صفحهلرد دنينگ ام آر درـ 104

سوي حاكميت  از ه دعواي مطروحكس هرگز در مورد اينكه محاكم ما به هيچ«: داشتاظهار 
 آن دولت  مالياتيبراي اجراي قوانين جزايي يا درآمد مستقيم،مستقيم يا غيرصورت  بهخارجي، 

 براي كشور ديگري دهيم تا ما جلسه تشكيل نمي. ندارديد نخواهند كرد تردخارجي رسيدگي 
  .» كنيمري كرده يا براي آن مجازات اعمالآو جمعماليات 

كه نهفته است در اين اصل  جزايي اجراي قوانين منعقاعده مبناي شود  ـ گفته مي105
بر اين اساس هيچ  وند مجازات ، قابل تعقيب واند صرفاً در كشوري كه ارتكاب يافته مجرائ

، خواه مستقيم يا غيرمستقيم، مجازات دف آن اجرايرسيدگي حتي به شكل دعواي مدني كه ه
  : در محاكم كشور ديگري مجاز باشدنبايدباشد  براي چنين تخلفاتي توسط دولت مقرر شده

 Huntington v. Attrill [1893] AC 150, at 156. 

 توصيفا ادعاي مبتني بر قانون خارجي بايد جزايي اينكه آيا يك قانون خارجي يـ 106
سط نظام حقوقي خارجي به آن  بستگي به قانون انگليس دارد و نه به برچسبي كه تو يا خيرشود
گاه انگليس بايد داد. باشد شكل دعواي خصوصي مطرح شده به اينكه  بهنه و شود زده مي قانون

راي آن، ـا اجـيه آـاينك د وـا تعيين كن رودـش واست ميـدرخاجراي آن ه ـي كـماهيت حق
 : مستقيم، مستلزم اجراي قانون جزايي كشور ديگري خواهد بود يا خيرمستقيم يا غير

Huntington v. Attrill [1893] AC 150, at 155; Att-Gen of New Zealand v. 

Ortiz [1984] AC 1, at 32, per Ackner LJ. 
 .Banco de Vizcaya v پروندهدر توجه كرد  دعويمثال دادگاهي كه به ماهيت ـ 107

Don Alfonsa de Borbon y Austria [1935] 1 KB 140 پادشاه سابق اسپانيا . باشد مي
اوراق بهادار از ابتدا . دلندن را مطالبه كر اوراق بهادار نگهداري شده توسط بانك وست مينيستر

 كه شعبه مادريد اه نگهداري شده بود، اما هنگاميش پاد نمايندهعنوان بهشعبه مادريد  دستور  بهبنا
ينيستر بايد اينكه شعبه لندن بانك وست م هايي صادر كرد داير بربسته شد، پادشاه دستورالعمل

 اموال شخصي پادشاه 1931در سال .  نگهداري كند33د ويزكايا به دستور بانكواوراق بهادار را بنا
بانكو د .  شداقامه دعويقانوني  اعمال غيريانت شديد و خ]به اتهام[ عليه وي ،گرديدسابق ضبط 

در اين دعوي .  عليه بانك وست مينيستر در لندن دعواي تحويل اوراق بهادار را طرح كرداويزكاي
مستقيم  مستقيم يا غيرطور بهبه اوراق بهادار    نسبتويزكاياد   كه اجراي حق بانكورأي داده شد

يتاً هرگز حقوق خود را اظهار وي ماه. باشد وري اسپانيا مي قوانين جزايي جمهمستلزم اجراي
                                                           

33. Banco de Vizcaya. 
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 .United States vپرونده  ، درسان بدين. كرد ق جمهوري اسپانيا را طرح ميكرد بلكه حقو نمي

Inkley [1989] QB 255 (CA)  در مسائل  كه موضوع يك حكم خارجي عويماهيت دنيز
براين  بنا.هاي كيفري بود ور در رسيدگي حضالضمان وجهاجراي براي ي در رسيدگي مدنپولي 

  .خارجي كنار گذاشته شدخصوص حكم  مدعي عليه در  بهنسبت قضاوت غيابي
، حتي اگر جزء توصيف شود جزايي عنوان  به يك قانون ممكن استنتيجهـ در 108

  :مجموعه قوانين كيفري دولت خارجي نباشد
 Att-Gen of New Zealand v. Ortiz [1984] AC 1, at 33, per Ackner LJ.   

  .همان منبع: بندي شود  طبقهبايد، مفاد ويژه مورد استناد يكلطور بهبه جاي قانون 
شود كه شامل  در يك قانون يافت ميمندرج كه مفادي ن حقيقت ـايـ همچنين 109

 ضمانت اجراهاي كيفري، نظير جريمه يا توقيف، باشد به آن معنا نيست كه خود مفاد مزبور ماهيتاً
 Schemmer v. Property Resources پرونده دراين نكته رسد كه   مينظر به .جزايي است

Ltd [1975] Ch 273 ،دليل عنوان به (34كه قاضي گولدينگدر اين قضيه . مغفول مانده است 
 منصوب دادگاه ايالات مدير تصفيه مالكيت ،اه انگليسي دادگ رأي دادكه) جايگزين رأي مزبور

 عنوان به و) كه مقر آنها در باهاما بود(ها هاي گروهي از شركت  براي دريافت داراييمتحده امريكا
 هگرفتند را ب اده قرار ميـ مورد سوء استف1970ه در ده 35 اسـاوـ آيهاي  كلاهبرداريابزاري براي

 مبادله مطابق قانون مدير تصفيه آن بخش از حكم آن بود كه  مبناي.رسميت نخواهد شناخت 
مدير ين بنابرا. آن قانون يك قانون جزايي بود  منصوب شده بود و193436هادار مصوب اوراق ب

گيري اموال آن شركت   بازپس براي اجراي مقررات جزايي آن قانون بلكه براي حفظ وتصفيه نه
 .منصوب شده بود

 از ميراث حفاظتكار  و  اين حقيقت كه سازرأي داددر پرونده حاضر، جناب قاضي ـ 110
 بدون تفاوت ي تمايز، مقررات توقيفموجب بهنه   تحصيل مالكيت دولت بود ودليل به] يرانا[ آن

قانوني كه حق هر قهري يند  فرآموجب بهدولت :  بوديكسانتأثير آن . بود) ترجيح بلا مرجح(
حق  ده ولغو كر) 90بند( يا مالك بماند باشدصورت مالك   فردي را كه ممكن بود در غير اين

 نه تنها اموال فرهنگي بلكه ادوات اين مجازاتها شامل حبس و مصادره. نمودصيل مالكيت تح
طرز صحيحي  هكه قانون مزبور ب كند تأييد مي گيري را نتيجههاي جزايي اين  جنبه آن و بود ريحفا
 ).91بند  (توصيف شده است جزايي عنوان به

                                                           
34. Goulding J. 

35. IOS. 

36. US Securities Exchange Act 1934. 
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اي از لايحه  عمده بخش .تدچار اشتباه شده اسحيث ما، جناب قاضي از اين  نظر بهـ 111
ري با مجازات قانوني عتيقات جرايم كيف كه براي حفاري يا معامله غير1358قانوني مصوب 

انوني  كه برخي از مقررات لايحه قحقيقتاما اين . باشد  جزايي مي، است را مقرر كردهكيفري
لايحه جزايي رات اين مقرهمه شود كه  موجب نميكند  مي اعمال  را مجازاتهايي1358مصوب 

اثر . اي نبود تيقات ايجاد كرد جزايي يا مصادرهدر ارتباط با مالكيت عقانون تغييراتي كه آن . شود
ه قبلاً كس را از مالكيت عتيقاتي ك هيچ ]مقررات[آن .  نبود شوندهبه ما سبق عطف ]مقررات[آن 

تي كه هنوز كشف نشده قانون مربوط به مالكيت عتيقا ]مقررات[آن .  نكردمحروماند  مالك بوده
 آنها به همه ،به حق كشف كاشف اتفاقي نسبت استحقاقمنوط به ا تغيير داد، با اين اثر كه بود ر

قابل رد  اين پرونده به آن دليل ادعا در  جزايي نبوده و، اين مقررات.تملك دولت درخواهد آمد
  .نيست

  
  حقوق عمومي

 دركند  اشاره مي»  عموميقوانينساير « كه به Diceyاز ) 1 (3آن بخش از قاعده ـ 112
 عنوان به كه آمده درحالي،  )by Berriedale Keith, Rule 54, p 224 ,1927( طبع چهارم

 Emperor of Austria v. Day and قضيه قوانينشود با ذكر مطرح مي»  سياسيقوانين«

Kossuth (1861) 3 De GF & 217 قوانين اجراي به  ادعاهاي مربوط و بين حقوق مالكانه از 
 .  اخذ شده استسياسي

در طبع » اسيـوق سيـحق«لاح ـاصطجايگزين  » عموميقـوانيـنر ـساي«عبـارت ـ 113
 نظر به ((Dicey and Morris, ed. Dr J.H.C. Morris et al., Rule 54, p.159 ,1958).  شدهفتم
 در 37نا اي متر اف توسط دك» سياسيقوانين« اين امر در پاسخ به نقد اصطلاح )رسد مي

Prerogative Rights of Foreign States and the Conflict of Laws (1955) 40 

Tr.Gro.Soc 25, reprinted in F.A. Mann, Studies in International Law (1973) 

p. 492 (see a p. 500), and by Parker LJ in Regazzoni v. K.C. Sethia (1944) 

Ltd [1956] 2 QB 490, at 524 عموميقوانين« اصطلاح جديد .صورت گرفته است « 
  : بهرجوع كنيد. دشكـار گـرفتـه  مان بهر ـ مورد استفاده دكت»ژهـق ويـح« معادل عنوان به

 Dicey, 7th ed. p. 162, n. 60.  

 فقط Att-Gen of New Zealand v. Ortiz  پروندهكه قبلاً گفتيم درطور همانـ 114
 آنها د كه دادگاه انگليسين از قوانين عمومي خارجي وجود دار كه نوعيپذيرفت آر لرد دنينگ ام

                                                           
37. Dr F.A. Mann.  
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- 20صفحه (ارد وي ادامه داد اي وجود د گيري كه چنين قاعده  پس از نتيجه. اجرا نخواهد كردرا
21(.  

كنم كه آنها قوانيني است كه از همان  مي چيست؟ اينجانب فكر »اما ساير قوانين عمومي«
ان انگليسي چيست؟ يا به زب"genus"پس .  است» مالياتيدرآمد«يا » جزايي«ن  قواني38نوع

گيرد  مي ساير قوانين مشابه را دربرو»  مالياتيدرآمد«و » جزايي«كلي كه قوانين مفهوم 
يك .  دريافترا الملل آن  در حقوق بينبندي اعمال كنم بايد با بازگشت به طبقه چيست؟ فكر مي

 وجبـم هـبني ـ يع39شود، اعمال حاكمه شود كه توسط حاكميت انجام مي  شامل اعمالي ميگروه
باب از  كه توسط وي هستندمالي ـ آن اعرـديگدسته . شوند  انجام ميي آنـحاكميت دارـاقت

 دست  ه عمل آنها بموجب بهد يعني آن مواردي كه اعتبار خود را نشو انجام مي تصدي لاعما
خوبي در   سال پيش به28ن ال فعلي ما را دكتر اف اي م مشكر اين تمايز باعمال. آورد مي

  ...ترسيم كرد » تعارض قوانين كشورهاي خارجي وحقوق ويژه« اي تحت عنوان مقاله
 اعمال اقتدار به  مربوطاجرا خواهد شد   وشود  ميلاعما قوانين به مشكل فعلي ما  ازگروهيآن 

را ـگر اجـوانين ديـاما ق... د او واقع است قلمرو خوحاكميتي دولت حاكم بر اموالي است كه در 
.  حاكميتي وراي مرزهاي خود ندارد،الملل، هيچ دولت حاكمي  حقوق بينموجب به. نخواهد شد

يك از  آنها هيچ. كه كشوري از اين قيود فراتر رود دهند دگاههاي كشورهاي ديگر اجازه نميدا
  .  آن اقتدار است اجرا نخواهند كردقوانين آن را كه به معناي اعمال حاكميت وراي حدود

  
كار به توقيف خود گيري وي آن بود كه قانون منع صدور آثار هنري و ـ نتيجه115
  توسطگيرد كه قرار مي» قوانين عمومي«د در مقوله نكه آنها صادر شو صورتينفع دولت در

 ، آنكه آن عملعلت هبشود  اجرا نمياند   به آنجا صادر شده]آن اشيا [هاي كشوري كهدادگاه
 .شود  اجرا نمي دولت خود آنقلمروه خارج از اعمال اقتدار حاكميتي است ك

 .SpycatcherAtt-Gen (UK) vپرونده  درمربوط به اين اصلسؤال  ـ116

Heinemann Publishers Australia Pty Ltd (1988) 165 CLR 30  دوباره مورد بررسي
 آقاي رازداري دولت انگليس اجراي وظايف ده خواستهروندر آن پ. قرار گرفت ديوانعالي استراليا
 يك از لحاظ شكلي اين دعوي .سابق اطلاعات، عليه ناشران استراليايي بود پيتر رايت، مأمور

  ومنصفانهنقض تعهدات  دعواي حقوق خصوصي مبتني بر ادعاهاي نقض وظيفه امانتداري، و

                                                           
38. Eiusdem generis. 
39. jure imperi.i 
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  . كه دعوي قابل پذيرش نيستدر اين قضيه رأي داده شد. قراردادي اعتماد بود
رأي  40)القضات مازون، قاضي ويلسون، ديان، داسون، توهي و گادرون قاضي(اكثريت ـ 117

 يك دولت خارجي حكومتيق منافع عوايي براي تحقداين دليل موسع كه  به  كه اين دعويدادند
 خارجي كه ناشي از اكمت حلبه اجراي منافع دو مربوطي به دعواها«اين قاعده . است قابل اجرا نيست

دعواهاي مربوط « اصل حقوقي و) 42صفحه  (»شود باشد اعمال ميل اختيارات خاص حكومت اعما
 اشاره  اين دعوي بايد با).47صفحه  (اجرا ساخت قابل را غير» دولت خارجيحكومتيبه اجراي منافع 
 ).46فحه ص (ا شكل دعوي تگردد توصيفي آن درخواست شده  اجراي كهبه ماهيت منفعت

 President of the State of Equatorial Guinea v. Royal روندهپ درـ 118

Bank of Scotland [2006] UKPC 7  41)هافمن  لرد بينگهام وسخنانبا  (سلطنتي، شوراي 
هاي خارجي در اعمال  توسط دولت دعوياقامهيت خصوص قابل  را درييها ديدگاهصورت ضمني به

 آزمايشي، رويكرد ديوانعالي استراليا در طور بهرسد حداقل   مينظر به  كردند واقتدار حاكميتي اظهار
 دولت »اصلي و اساسيمنفعت «ال اين قاعده بستگي دارد كه آيا ، كه اعمSpycatcherپرونده 

 :25و24 بندهاي :خير را مورد تأييد قرار دادند ماهيتاً حكومتي است يا در طرح دعوي
خواهان نظررسد كه دعواهايي كه تجديد  مينظر بهخوبي قابل استدلال  ن بهبراي آن عاليجنابا. 24«

، يعني حفظ امنيت  حاكميتيهاي انگليسي انجام دهند، معرف اعمال اقتدارگويند مايلند در رسيدگي مي
محاكمه افراد مظنون، اعمال تدابير امنيتي، اخذ معاضدت  بازداشت و. حاكم آن است آن كشور و
تواند همگي  رخواهان در رسيدگيهاي انگليسي مينظتجديداوين خسارتي ادعايي عن: ديپلماتيك

كه ديوانعالي استراليا در پرونده طور همان ...ي از اقتدار حاكميتي تلقي شودهاي  جنبهعنوان به
Attorney-General (United Kingdom) v. Heinemann Publishers 

Australia Pty Ltd (1988) 165 CLR 30, 46  به  اين قاعده اعمالاظهار داشت
  ... بستگي دارد)خير(  ماهيتاً حكومتي است ياكننده دعوي دولت طرح» اساسيمنفعت «آنكه آيا 

 با اشاره به صدمه يا خسارت ت سؤال اين نباشد كه آيا اين دعويبنابراين ممكن اس...  .25 
 اظهار داشت، وانعالي استرالياكه ديطور بلكه آيا همان شخصي به اموال شكل گرفته است يا خير

  .» ماهيتاً حكومتي است يا خيردعويكننده  دولت طرح» اساسيمنفعت «
  

 .Mbasogo v پرونده پس از بررسي كامل منابع و مĤخذ مذكور، اين دادگاه درـ 119

Logo Ltd [2007] 2 WLR 10623) 1 ( رأي داد كه قاعده Diceyطرز صحيحي قانون را  ه ب
                                                           

40. Mason CJ, Wilson, Deane, Dawson, Toohey, and Gaudron JJ. 
41. Lords Bingham and Hoffman. 
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  : دادگاه اعلام كرد. ستمنعكس كرده ا
دهد كه   عملي انجام ميخواهان،  يك دعوياقامه آن است كه آيا در اصليسؤال  .. ..50«

 مستلزم آيا اين دعوي دهد؛ و  اقتدار حاكميتي انجام ميموجب بهويژگي حاكميتي دارد يا آنكه 
يدگي نكرده و رس اين دعويبه صورت، دادگاه   در آن. اعمال يا اظهار يك حق حاكميتي است

 عملي انجام ندهد كه خواهان  دعوياقامه از طرف ديگر، چنانچه در . اجرا نخواهد كردآن را
 مستلزم اعمال يا اظهار دعوي  اقتدار حاكميتي باشد وموجب بهويژگي حاكميتي داشته باشد يا 

ه و آن ه به آن رسيدگي كرد عمل يا اعمال حاكميتي نباشد، دادگاتحققصدد در حق حاكميتي و
 كه بوداي از اين اصل  آن تمايز گستردهكنيم،  طور كه مشاهده مي نهما. اجرا خواهد كردرا 

 درصدد Emperor of Austria case 3 De GF & J 217 در پروندهدادگاه 
، دادگاه بايد البته  يك دعويتوصيف چگونگي به گيري راجع در تصميم. بود آن گيري از نتيجه

  : پروندهبراي مثال نگاه كنيد به: با ظواهر آن گمراه نشود كند ورا بررسي  ماهيت آن
Huntington v. Attrill [1893] AC 150. 

رسد كه آن دليل منطقي   مينظر بهدهيم زيرا  وه گسترده انجام ميما اين تمايز را به آن شي. 51 
ن  بياDicey, Morris & collins, The Conflict of Lawsدررا  3) 1(قاعده 

براي هاي انگليسي دگاه با بيان اينكه دا3) 1(ايم كه قاعده  ما به اين نتيجه رسيده. كند يم
ولت خارجي قوانين عمومي يك د  يا ساير، درآمد مالياتي»قوانين جزايي«پذيرش دعواي اجراي 

   .»...كند منعكس ميطرز صحيحي قانون را  به، دنندارصلاحيتي 
  

 در معيار آيا به اينكه راجع لازم نيست اظهار داشت) 52بند (اما دادگاه استيناف ـ 120
 اظهارنظر ،كند  ميبيان Spycatcher است كه ديوانعالي استراليا در پرونده يحقوق انگليس همان

  .شود
 در دادگاه استيناف آن بود كه Equatorial Guineaتصميم واقعي در پرونده ـ 121

 موجب خسارت وارده به براي مالي آن نبود بلكه ادعاهاي دولت گينه استوايي مبتني بر منافع
 .بودشهروندان  تصميمات اتخاذي دولت براي حفاظت از دولت و  ناشي ازر حاكميتياعمال اقتدا

مال ي را كه مستلزم اعيدادگاه دعاو  از نقش دولت بود و عالياي دولت و اتباع آن نمونهاز دفاع 
 . 67  و61  ،57 بندهاي: كند اقتدار حاكميتي است اجرا نمي

 عمومي نيست، اما قانون كه اين پرونده مستلزم اجراي پذيرفت) 60بند (دادگاه ـ 122
  .بايد بسيار مضيق تفسير شوداين اصل منظور محدود كردن آن با آن شيوه  به
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اي  واقع پرونده نظر دردادگاه تجديد در Equatorial Guineaنتيجتاً، پرونده ـ 123
ساير «گرچه دادگاه مقوله باقيمانده . خارجي باشد عمومي نونقا جرايا ع به كه مستلزم شرونيست

يا اظهار حق  را تأييد كرد اما دليل قطعي آن است كه دعوايي كه مستلزم اعمال »قوانين عمومي
 ديوانعالي  شده توسطكار برده به معياربا اين امر .  در دادگاه را نداردرسيدگيحاكميتي باشد قابليت 

را ) 50بند  (سلطنتيشوراي  نظرچندان تفاوتي ندارد و دادگاه استيناف صحت اظهاريا استرال
اين . باشد  ديوانعالي استراليامعيار پيشنهاديرسد كه تأييدي بر   مينظر بهنفسه  پذيرفت كه في

 فرانسه عالي بنابراين ديوان  ندارد؛تابع حقوق نوشته چندان تفاوتيكشورهاي  با رويكرد معيار
 غارت درخصوص 42 دعاوي جمهوري هائيتي عليه بابي داك دووالير به غيرمسموع بودنرأي

  اعمال اختياراتمأمورانش و  به روابط بين دولت ودعاوي مزبورعلت آنكه   بهد داخزانه هائيتي
   :دولتي مربوط بود

Etat d'Hait v. Duvaleir, cass. Civ, I, May 29, 1990, 1991 Clunet 137, 1991 

Rev. crit. 386. 

 & Robb Evans of Robb Evans  رويكرد ديوانعالي استراليا در پروندهاعمالـ 124

Associates v. European Bank Ltd [2004] NSWCA 82, (2004) 61 NSWLR 75 
 Schemmer v. Property Resources Ltd [1975] Ch با تمايز( رأي داده شدكه در آن 

 ]مريكاا[رت فدرال ايالات متحده  منصوب كميسيون تجادير تصفيهمكه )  فوق110 در بند ,273
اقامه ولز نيوساوت گيري عوايد حاصل از جعل كارت اعتباري در   بازپسمنظور بهتوانست  مي

 در  ممكن است]بازار[كننده  نظامهاي تنظيم، كنندگان  صرفم حمايت از زمينهدر : دكندعوي 
نوع  يكد بدون اينكه نبندي شو  قوانين عمومي طبقهنوانع به  وبوده منفعت عمومي راستاي يك

 براي جبران خسارت اشخاصي  ماهيتاً آن رسيدگيدر نتيجه؛ و قي شودلدولتي تمرتبط منفعت 
  . قرار گرفته بودند كلاهبرداريدر معرضكه طراحي شده بود 

 كه  مالياتيآمددر  خارج از قوانين جزايي وابع و مĤخذ پيش روي، تنها مقولهبر منـ بنا125
باشد دعوايي است كه  ، مي)نظرات جنبي قاضي(قدمات حكم  مبرخلافموضوع تصميم واقعي، 

دادگاه را مقيد كند اين  كه  وجود نداردهيچ تصميمي. مستلزم اعمال يا اظهار حق حاكميتي است
معيار .  يا خيرراي كليه قوانين عمومي خارجي استاي وجود دارد كه مانع اج قاعده تا دريابد كه آيا

 Equatorialپرونده  جمله در مĤخذ انگليسي از  ديوانعالي استراليا نه تنها مطابق منابع ووضع شده

Guineaمفيد و عملي استمعيارباشد، بلكه يك   در دادگاه استيناف مي  .  
علت اعمال يا اظهار يك  د كه بهنگير ي در زمره مقوله قوانيني قرار ميچه قوانينـ 126

                                                           
42. Baby Doc Duvalier. 
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كه گفتيم لرد طور اكميتي يا تلاش براي اجراي منافع حكومتي اجرا نخواهد شد؟ همانحق ح
) 1( قاعده موجب بهبيني شده  پيشنهاد كرد كه قوانين عمومي پيش Ortiz  پروندهدنينگ ام آر در

بايد در اعمال  مربوطه ]قانون[اينكه نوع   است و همان نوع قوانين جزايي يا درآمد مالياتي از3
اين . تصدينه اعمال   يافت شود و حاكميتي اقتدارموجب به اعمال انجام شده ي يعنيتحكوم

 Kuwait  پروندهبراي مثال نگاه كنيد به: هاستيت دولتتمايزي است كه ناشي از قانون مصون

Airways Corp v. Iraqi Airways Co [1995] 1 WLR 1147, 1156, per Lord Goff 

of Chieveley مطالب  وDicey  ه ك ارتباط دارد تمايزيبااين امر . 10ـ004 و 10ـ033بندهاي 
براي مقاصد كنوانسيون  ،عوي شد تا تعيين كند كه آيا يك دديوان دادگستري اروپايي قائل

 جايي كه سؤال است» بازرگاني از نوع مدني و «آن كنوانسيونيك نامه شماره  آيين بروكسل و
 . آن است يا خيرحاكميتي اعمال اختيارات  ازدهد كه ام ميكه آيا دولت مزبور عملي انجآن است 

 . 11-025 بندهاي Dicey درذكر شدههاي  پرونده
 قانون كنترل گيرند مي قرار  اين مقوله در زمرهي كه از قوانيننمونهرديد يك ت يب  ـ127

  : رجوع كنيد بهخواهد بود تسعير
 Lord Cable, deceased [1977] 1 WLR 7; and Camdex International Ltd. v. 

Bank of Zambia (No.2) [1997] CLC 714, at 724 (Simon Brown LJ) and 734 

(Philips LJ). 
 اي صادرات نيز در زمرههوجه قطعي نيست، كه محدوديت هيچ ا بهممكن است، امـ 128

 King of Italy v. de Medici (1918) 34 TLR 623 در پرونده. دناين مقوله قرار گير
 كريستي براي ]شركت[مديچي و عليه  عليه يك عضو خانواده 43اعدادي يك قرار صدورخواسته 

 ايتاليا بود دولتقرار مزبور در ارتباط با اوراقي كه متعلق به . منع آنها از انتشار آرشيو مديچي بود
گفته . بود رد شداليا صادر شده قانوني از ايت غيرطور بهصادر شد اما در ارتباط با ساير اوراقي كه 

 كه اين امر صرفاً تا زماني كه آشكار بوداما «شد كه قانون ايتاليا صادرات آنها را منع كرده است  
 Att-Gen of New  پروندهدر). at 624, per Peterson J (.» قابل اعمال بودندآنها در ايتاليا بود

Zealand v. Ortiz پرونده ،اين جنبهاز  آن بود كه) 23 بند( ، نظر لرد دنينگ ام آر King of 

Italyاعمال اقتدار حاكميتي توسط پادشاه ايتاليا بود ، موردي بود كه منع صادرات اوراق خانوادگي 
  .كند كمك زيادي نمي  گزارش نشده است واين پرونده كاملاً .در انگليس اجرا نخواهد شد و

 Kingdom of Spain v. Christie, Manson & Woods Ltd در پروندهـ 129

                                                           
43. Interlocutory injunction. 
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[1986] 1 WLR 1120 به از رد كردن دعوايي ويلكينسون وي سي ـ  ، سر نيكولاس براون 
 داير براينكه اسناد گويا ]يك اثر[لكان ما  كريستي و]شركت[ عليه ]حكم اعلامي[صدور يك 
ين ا. دست آمده براي خارج كردن نقاشي مزبور از اسپانيا جعلي بوده است، امتناع كرد  هصادراتي ب

 كاربرد اسناد جعلي كه آيااين اعتقاد استوار بود كه اين امر قابل بحث است  تصميم صرفاً بر
 اساس كند با رجوع به تصميم دره از سوي اسپانيا را بيتواند اعتبار اسناد صادراتي واقعي صا مي

در آن كه   استتأييدقابل  Emperor of Austria v. Day and Kossuth در پرونده متخذه
ارزش   كند تا از بياقامه دعويكنندگان  منتشر و  لوئيس كوسوت عليهتوانست امپراطور اتريش مي

 . چاپ پول جديد تقلبي جلوگيري كندكردن ارز مجارستان با
گيري اشياء فرهنگي مصوب  الاً اكنون در شمول مقررات بازپسها احتم وندهاين پرـ 130

 زيرا اوراق؛ )گيرد  ذيل مورد بحث قرار مي161 در بند (؛SI 1994/501 گيرد  قرار مي1994
نحو  به (ربط ذي اشياء فرهنگي ، اسپانيا در پروندهگويا] اثر هنري[ در پرونده ايتاليا و) اسناد(

 6 مقرره موجب بهمشمول رسيدگي و تلقي شده ) 7/93 دستورالعمل شورا 1موصوف در ماده 
  .باشند ي مSI 2001/3972و  SI 1997/1997موجب بهاصلاحي 

  
  دعاوي موروثي و فعليت بخشيدن تصرف

هاي صادراتي نيست، بلكه پرونده تلاشي براي اجراي محدوديت اين  مطروحهادعايـ 131
پردازيم كه آيا دعواي ايران حتي اگر بر اشياء  اكنون به اين موضوع مي. لكيت استاظهار حق ما

 .مزبور وضع يد نكرده باشد قابل حمايت است يا خير
مالكيت اموال حق المللي است كه   بين]پذيرفته شده [ـ نقطه شروع قاعده تقريبا132ً

اعتبار انتقال اموال «: اين اساس  و بر بستگي داردبه قانون محل وقوع اموالموجب آن  بهمنقول 
 تحت ديگر اشخاصاعتبار ادعاهاي  هاي مربوط و طرفآن بر حقوق مالكانه تأثير منقول عيني و
قانون محل وقوع (ل هنگام انتقال در آنجا بوده است  كه مال منقو استن كشوريحاكميت قانو

 قانون كشوري كه هنگام انتقال اموال موجب بهانتقال اموال منقول عيني كه چنانچه . ... )اموال
  »...مؤثر است  در انگليس نيز معتبر وباشدمؤثر  منقول در آنجا بوده معتبر و

(Dicey, Rule 124, para 24R-001). 

 قانون خود نسبت به مالي در قلمرو خود موجب بهچنانچه يك كشور خارجي ـ 133
مالكيت از اشخاص حق  قهري آن  مواردي كه مستلزم تحصيلد، جزمالكيت تحصيل كرده باش

مالكيت آن را مطابق اصل كلي حق باشد، اصولاً دليلي وجود ندارد كه دادگاه انگليسي خصوصي 
  .نشناسدرسميت   هب
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، لرد Government of India v. Taylor [1955] AC 491, 511در پروندهـ 134
، قلمرو دولت ديگر اظهار داشت كه اظهار اقتدار حاكميتي توسط يك دولت در 44از آونهلمكيث 

  ونظر از معاهده صرف( ، مغاير است متمايز از دعواي موروثي توسط حاكميت خارجيكه
 . هاي مستقل استيتكليه مفاهيم حاكم) كنوانسيون

 9، گزارش نشده، مورخ  City of Gotha v. Sotheby’sبنابراين در پرونده ـ 135
گيري نقاشي   كه جمهوري فدرال آلمان حق بازپسرأي داده شد 45،)قاضي موسي (1998سپتامبر 

Wtewaelـ   كوبرگدوك در تصرف بنياد هنري و علمي ساكس  را كه از ابتدا مالك بوده و
حق مالكيت جمهوري فدرال ناشي از انحلال . رار داشته و اينكه غارت شده بود را دارد ق46گوته

  :كنيد با پرونده مقايسه . اظهار اقتدار حاكميتي نبود،ادعاي آن آن بنياد، و
 Kunstsammlungen Zu Weimar v. Elicofon, 678 F 2d 1150 (2d Cir. 1982). 

شود،  لي را مالك مي ما اشخاص خصوصي همچونكه دولتي در نتيجه، هنگاميـ 136
 King ofپرونده  اين امر مبناي آن بخش از تصميم در.  وجود ندارد آنگيري مانعي براي بازپس

Italy v. de Medici (1918) 34 TLR 623 شد كه در اين پرونده رأي داده است كه در آن 
اينكه آن دولت  ايتاليا است وشواهد كافي وجود دارد كه بخشي از آرشيو مديچي متعلق به دولت 

 قراري جلوگيري كند و لذا ، از انتقال اموال خود به شخصي كه حقي نسبت به آن نداردداردحق 
 .صادر خواهد شد

 متفاوت است؟ در پرونده وضعيت آيا در جايي كه كسب مالكيت قهري بوده است ـ137
Kuwait Airways Corporation v. Iraqi Airways Co [2002] 2 AC 883, 1077 لرد 

  : اظهار داشت47از بيركنهدنيكولاس 
مالكيت اموال منقول عيني عموماً به قانون حق  اصول تعارض قوانين انگليس، انتقال موجب به«

آنجا قرار داشته  قانون كشوري كه مال منقول هنگام انتقال در:  بستگي داردمحل وقوع اموال
دهد توسط  وق مالكانه را تحت تأثير قرار ميحقهمين ترتيب، اعمال حكومتي كه   به. است

 قانون كشوري كه اموال هنگام موجب بهدادگاه انگليسي معتبر شناخته خواهد شد، چنانچه آنها 
  .»آن كشور قرار داشته معتبر شناخته شود اجرا شدن قانون مزبور در

  
                                                           

44. Lord Keith of Avonholm. 
45. Moses J. 
46. Duke of Saxe-Coburg-Gotha Foundation for Art and Science. 
47. Lord Nicholls of Birkenhead. 
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  در نيزAtt-Gen of New Zealand v. Ortizپرونده   لرد برايتمن درهمچنينـ 138
 من مايلم  واظهار داشتوكيل مشاور «: )AC at 49 [1984] (نظر جنبي خود اعلام نموداراظه

حق قانوني صادر شده است چنانچه قرار باشد  غيرطور بهگيري اشياء خارجي كه  بپذيرم كه بازپس
 اين .»دبه بهترين وجه تضمين كرتوان  را ميمالكيت آنها مستقل از ضبط به پادشاه واگذار شود، 

چنانچه قانون خارجي مالكيت ) الف( اينكه كند مبني بر تأييد ميحكم استدلال ايران را مقدمات 
اينكه يك ) ب(و  قانون عمومي قابل اعمال نيست؛/  اصل قانون جزاييپس از آنرا منتقل كند، 
 . پيش شرط لازم نيستبه تصرف اموال فعليت بخشد بايدكشور خارجي 
  ): Dicey، )para 25R-001 128مطابق قاعده ـ 139

نه خصوصي را در شيئي منقول يا غيرمنقول تحت تأثير قرار عمل حكومتي كه هر حق مالكا«
 قانون موجب بهكه آن عمل  صرفاً درصورتيشود  ميمؤثر شناخته   در انگليس معتبر ودهد مي

 عمل صورت كه آن هنگامي و به) اموالقانون محل وقوع (آن واقع است  كشوري كه شئ در
  .»مؤثر شناخته شود گيرد معتبر و مي

  
  ):para 25-012(گويد   ميDiceyكه طور اما همانـ 140

كه اي  گونه ، بهرسميت شناخته خواهد شد  همالكيت بحق  آن است كه انتقال 128 قاعده اثر«
بل مالكيت مالك جديد در انگليس در مقاحق چنانچه دولت خارجي اموال مزبور را منتقل كند 

 كه مالك اصلي حفظ تصرف كند و صورتياما در. ت شناخته خواهد شدرسمي  همالك اصلي ب
 شناسايي مسئلهدر چنين حالتي، . تر است ر را به انگليس آورد، وضعيت مشكلاموال مزبو

دولت خارجي و نه نماينده آن  جزايي باشد نه فرمانچنانچه . نخواهد بود بلكه اجرا است
المللي وجود دارد  يك قاعده بين« زيرا ، را اجرا كنندفرماني بر آن كيت مبتنمالحق توانند  نمي
بحث اما سؤالات . »قوانين جزايي دولت ديگر را اجرا نخواهد كرد... هيچ دولتيموجب آن  بهكه 

  ... عمومي انگليسمغاير نظمنه   و نه جزايي استفرمانشود كه  مي وقتي مطرح برانگيزتر
 حمايت از منظور به ايرادي اموال مزبور را به تصرف خود درآورد، هيچ چنانچه دولت خارجي

دست آورده است    بههابه آن قابل شناسايي نسبت مالكيتحق تصرف واقعي اموالي كه آن دولت 
   .»وجود ندارد

  
خارجي دعواي موروثي  كه چنانچه دولت شده چنين گفته 5-026ين در بندهاي همچنـ 141

يا چنانچه آن اموالي را كه به هاي سابق، موفق يا حكومت نامثال، اموال انقلابيهايبراي «باشد داشته 
، اين مورد از موارد اجراي )از ماست تأكيد (»تصرف خود در آورده است مطالبه كرده يا باز پس بخواهد
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مأخذ   منبع وعنوان به كه ييها پرونده. اجرا خواهد شددعوي ايي بوده و حق مالكيت نيست، بلكه شناس
حق ادگاه  يعني اينكه د،باشد است منبع بخش اول اين نقل قول ميعبارات داخل گيومه ذكر شده 
لابيها يا حكومتهاي سابق نگهداري به اموالي كه در انگليس توسط انق  مالكيت دولت مزبور را نسبت

به تصرف اموال دولت خارجي بايد رسميت خواهد شناخت، اما آنها به اين موضوع كه آيا   هشود ب مي
ومتي اين موضوع معمولاً حك/ هاي جانشيني انقلابي در پرونده. دنپرداز نمييا خير  فعليت بخشيده باشد

  .شود مطرح نمي
 King of the Two Sicilies v. Willcox (1850-51) 1  پرونده درترتيب بدينـ 142

Sim NS 301خود رستادگان سياسيف انقلاب در سيسيل، حكومت انقلابي براي  يكجريان  در 
يداري شده با پول تواند كشتي خر  كه پادشاه ميرأي داده شد. رددر انگليس وجه نقد ارسال ك

 از واضحتر، من نظر به: اظهار داشت) 332 ( در صفحة48سيـ  شادول وي .دگير  بازپسرا مزبور 
ق شخصي  حاكميت مستقل يك دولت در اين كشور صلاحيت تعقيب حقوتوان گفت كه اين نمي

هداري  اموال نگتوانستالات متحده مريكا، اي متعاقب جنگ داخلي ادو قضيهدر . »خود را دارد
  :گيرد را بازپس ه جنوب متحدايالاتشده در انگليس به نفع 

 United States of America v. Prioleau (1865) 35 L.J. Ch.7; United States of 

America v. Wagner( 1867) L.R.2 Ch.App.582; (1869) L.R.8 Eq 69.  
فاكتو دو يك حكومت  جايگزين كه حكومتي كهرأي داده شديك از اين تصميمات در هر

 USSR v. Belaiewهمچنين در پرونده . شود  مالك تلقي مي وشده  وارث اموال آن شود مي

(1975) 42 TLR 21 بعداً   و كه اسنادي كه از ابتدا به نفع حكومت سلطنتي روسيهشد پذيرفته
 ، جزء اموال حكومت شوروي شده ونگهداري شده استدر لندن  به نفع حكومت موقت روسيه

 1916، عضو كميته حكومتي روسيه كه در سال خوانده كهگيري آنها از  شوروي حق بازپس
 .براي اخذ كمك از خارج تشكيل شد را داردتوسط حكومت سلطنتي روسيه 

 ضبطصدد مصادره يا ارد كه چنانچه دولت خارجي درود دلك، كمي ترديد وجاذ معـ 143
شود  رسميت شناخته مي  همالكيت دولت تنها در صورتي در انگليس بحق اموال خصوصي باشد، 

 .به تصرف اموال فعليت بخشيده باشدكه آن دولت 
 هاي، مقامات شوروي الوارLuther v. Sagor [1921] 3 KB 532 پرونده درـ 144

 Princess Paley Olga v. Weisz [1929]  پرونده خود درآورده بودند و درمزبور را به تصرف

1 KB 718خذ همان اين منابع و.  آنها آثار هنري را به تصرف خود درآورده بودندĤهايي است كه م
                                                           

48. Shadwell v-c. 
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 Williams & Humbert Ltd v. W & H Trade Marks (Jersey)  پرونده در49لرد تمپلمن

Ltd [1986] AC 368, 431 خذ  ين منابع وا«: كرد، هنگامي كه وي گفت ن اشاره ميبه آĤم
رسميت خواهد   هنشانگر اين اصل است كه دادگاه انگليس قانون تصرف قهري دولت خارجي را ب

ج آن تغيير ـايـو نتده ـارجي درآمـت خـرل دولـت كنتـمالكيت اموالي كه تححق تغيير  شناخت و
 .»رسميت خواهد شناخت  ه بمالكيت راحق 

 Prerogative Rights of Foreign States and the Conflict ofن درام دكترـ 145

Laws, in Studies in International Law ( 1973) 492 at 503-504اظهار داشت :  
طبق   است و واقعآنها در روسيه.  پالي اولگا را مصادره كرده استشاهزادهروسيه شوروي جواهرات «

  استشاهزادهبا وجود اين، فرض كنيم كه آنها در تصرف . ت منتقل شده استمالكيحق قانون روسيه 
تصرف  چنانچه دولت روسيه دعواي دخل و. شود آنها را با خود به انگليس آورد كه موفق مي

 ويژه دولت خواهان  زيرا هدف واقعي آن اجراي حقوق،بايد رد شود غيرقانوني در اينجا مطرح كند،
از وي ربوده شده آنها  انچه دولت روسيه جواهرات را در روسيه تصرف كرده واز طرف ديگر، چن .است
بوده ) ابتدايي( عليه سارق بايد موفق باشد حتي اگر سارق صاحب اصلي  در آن صورت دعوي،بود

  و، است تكميل شده تصرف كرده آنها راهنگامي كه  به واست؛ به آن دليل كه حق دولت روسيه قبلاً 
مصادره  از نظر صرف  كه بعداً ويي دعواسبب اجراي مصادره، بلكه براي اجراي منظور هبنه اين دعوي 

  .»اقامه شده است گرديدهمطرح 
   
 .Att-Gen of New Zealand v  پروندهرد دنينگ ام آر اين تجزيه وتحليل را درـ ل146

Ortiz اما براي بررسي ديدگاه مخالف نگاه كنيد به.  اتخاذ كرد23در صفحه:  
Wolf, Private International Law, 2nd ed 1950, at 526-527.  

به  هاي مربوط ينكه بتواند ادعايي را در پروندهضرورت اينكه دولت خارجي قبل از اـ 147
 Brokaw v. Seatrain  پرونده باشد درمتصرف شدهبايد اعمال حقوق حاكميتي اثبات كند، 

UK Ltd [1971] 2 QB 476 مريكا  ايالات متحده ارأي داده شددر آن ه  كشده  دادهتوضيح
 توسط آن را مدعي شده بود و مالكيت مالياتي  اخطار يك پيروكالاهايي را كهتوانست  نمي

، مطالبه شد ميحمل  امريكايي شده ثبت كشتي يك با دارند مالياتي ا بدهيكه حسب ادع اشخاصي
كه اشخاصي كه چنين اموال منقولي را در يد نحوي   بهگرديد مي فوراً واجد اثر  مالياتياخطار. كند

بود  زيرا تلاشي نبودقابل پيگيري اين ادعا . شدند مي اموال منقول داشتند قانوناً مكلف به تحويل
  :اظهار داشت) 483صفحه ( لرد دنينگ ام آر  اما.درآمد مالياتي ادعايدر اجراي غيرمستقيم يك 

                                                           
49. Lord Templeman. 
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گرفته بود، يعني در  واقعي خود در تصرفقول را چنانچه حكومت ايالات متحده اين اموال من«
 واگذار مريكاتوسط ناخداي كشتي به يك مأمور حكومت ايالات متحده التيمور، يا شايد انباري در با

اما در اينجا چيزي از اين . كرد مي اموال منقول كفايت اي قادر ساختن آنها براي مطالبه، برشده بود
به صاحبان كشتي داده مريكا صرفاً به اين اخطار مالياتي كه متحده احكومت ايالات . وجود نداردنوع 
  .»دكن  كفايت نميفعليت بخشيدن تصرف از نظر من براي اينكند   مياستنادشده 

  
، آنهايي كه دولت خارجي قادر خواهد بود قضايا يعنينوع  متعاقباً، تمايز بين اين دوـ 148

  ونبخشيده باشددر آنها فعليت  حتي اگر به تصرف خود كند، انگليس مطالبه تا اموال خود را در
در آن اموال خود را مطالبه كند مگر آنكه به تصرف  تواند آن كه دولت مزبور نميقضايايي آن 

چنانچه .  استكسب كرده  راآن مالكيت موجب بهكه  بستگي دارداي   باشد به شيوهبخشيده فعليت
يند قهري از مالك  قانون عمومي با مصادره يا فرآموجب بهمالكيت را حق  ]دولت خارجي[ آن

 قادر نخواهد بود كه اموال را در انگليس از مالك قبلي يا در آن صورتقبلي كسب كرده باشد، 
دولت [ چنانچه آن.  بوده باشدرا متصرفآنها مالكيت مطالبه كند مگر آنكه حق جانشينان وي در 

به شناسايي خواهد   منوطوي ادعاي برخورد باباشد  آن اموال را به تصرف خود درآورده ]خارجي
را  د تا اقتدار حاكميتي خودبوصدد خواهد  باشد درمتصرف نبودهن دولت خارجي بود؛ چنانچه آ

 .اعمال كند
قهري از مالكان ) مالكيت(  مبتني بر كسبراها ايران ادعايي  دگياما در اين رسيـ 149

 از كه بخشي مالكيت عتيقاتيحق  مبتني بر كند ا مطرح ميريي  ادعا]ايران[. كند  مطرح نميخصوصي
ده  قانون اعطاء شموجب به سال پيش 30تقريباً مالكيتي كه حق ، دهد ميراث ملي ايران را تشكيل مي

.  اظهار حقوق حاكميتي نه ادعايي براي اجراي قانون عمومي يااين يك ادعاي موروثي است و. است
 موجب بهمالكيت يا حق تصرف حق ردي باشد كه شناسايي ا مودر زمرهاين امر كنيم كه  ما فكر نمي
 .  يا خير باشدمتصرف شده به اينكه آن كشور  بستگي داشته باشدقانون خارجي
هاي  وثي دولت خارجي در چارچوب رسيدگي حقوق مور]مريكاا[در ايالت متحده ـ 150

در پرونده . تصرف نداشته باشدرسميت شناخته شده است، حتي اگر آن دولت هرگز   هكيفري ب
United States v. Schultz, 333 F 3d 393 ( 2d Cir.2003)موفق آثار ، شولتز، فروشنده 

به  عتيقات مصري كه ]يعني[ هنري در شهر نيويورك، به تباني براي دريافت اموال مسروقه
م ماهوي واقعي جر. گرديدمحكوم ، ندنقل شده بود  بين ايالتي وبازرگاني خارجي حمل وطريق
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 موروثي تأثير قانون رأي داد كه 2بخش دادگاه استيناف . بود 50 ملينقض قانون اموال مسروقه
 از اموال حكومت مصر تلقي 1983  سالمصر داير بر اينكه كليه عتيقات مكشوفه در مصر پس از

ايالت  توسط »مالكيت «آن داشته است ودر پي شود، مالكيت عتيقات توسط حكومت مصر را  مي
  مقايسه كنيد با پرونده.رسميت شناخته شد  هانون بـ آن قوجبـم به براي تعقيب ]مريكاا[متحده 

R v. Tokeley-Parry [1999] Crim LR 578)  عتيقات نقل و انتقالپرونده همچنين 
به  ب در ارتباط با در1968  سالون سرقت مصوب قانموجب بهمحكوميت : مصريمسروقه 

 51.)بد هتپكاسرقت رفته از مع
  

  نظم عمومي
راي اجراي قانون عمومي خارجي  ادعايي بقضيه،چنانچه ما از اين نظر كه اين  ـ151

 هر وسيله ه ببايد  كه اين امرپردازيم به اين مسئله نمي در آن صورتكنيم،  مياشد اشتباه ب نمي
آن اجراي قانون   از كه هدفبه دعوايياصل كلي ديگري استثناء شود داير بر اينكه اين كشور 

 .عمومي كشور ديگري باشد رسيدگي نخواهد كرد
 Att-Gen of New Zealand v. Ortiz پروندهدر در مرحله بدوي  قاضي استاتونـ 152

([1982] QB 349, 371-372)اظهار داشت  : 
 به قانون خارجي مورد نظر  خاص در اين پرونده عمومي باشد كه معيار، معيار نظمچنانچه اين «
هاي انگليس بايد  دلايلي وجود دارد كه چرا دادگاه است، قضاوت من آن است كهبل اعمالقا

كند كه  نزاكت ايجاب مي. را اجرا كنند 52 نيوزيلند1962 از قانون اشياء تاريخي مصوب 12 ماده
اجراي  با شناسايي و خود آنهاست قلمروكه در  درحاليرا  ما بايد ميراث ملي كشورهاي ديگر

اميد به عمل متقابل دليل . ، محترم شماريمگذارد تأثير ميمالكيت اموال حق بر نها كه قوانين آ
  .» را در پي دارد همان نتيجهمومي است كه  عنظمديگر 

  
 دليلي وجود ،باشد عمومي نظم مزبور از نوع معيارلرد آكنر پذيرفت كه چنانچه ـ 153

  .AC at 34 [ 1984]: ند را اجرا كنندهاي انگليس نبايد قانون نيوزيلندارد كه چرا دادگاه
د كه چرا ادعاي دولتي براي  وجود داردلايل متقني از اصول كلي ما، ـ به اعتقاد154

صورت مطابق   در غير اين دهد و را تشكيل مي بخشي از ميراث ملي آنگيري عتيقاتي كه  بازپس

                                                           
50. National Stolen Property Act. 

51. Hetepka. 

52. Historic Articles Act 1962. 



 

  حكم دادگاه استيناف لندن...  
 

371

.  كنار گذاشته شودبركتد الملل خصوصي است نبايد با اصل كلي مورد استنا مقتضيات حقوق بين
مؤسسه حقوق . اً عدم پذيرش چنين ادعاهايي مغاير نظم عمومي استا يقيننظر م برعكس به

 كرده است پذيري  توصيه به مقداري انعطافعموميدر رسيدگي به دعاوي اجراي قانون  الملل بين
ا منافع ـالمللي ي  و ضرورتهاي همكاري بيندليل موضوع دعوي هباين امر كه  ويژه درصورتي هب(

 :الملل و انجمن حقوق بين Ann, 1977, vo1- 57-II, p.328) : موجه باشدربط ذيهاي دولت
Dicey, para 5-040, n.80.   

ها بايد يكديگر را در پيشگيري از انتقال دولتكه المللي داير بر آن است  رك بينـ د155
المللي وجود دارد كه بخشي  تعدادي اسناد بين. كنند ت معاضدتقانوني اشياء فرهنگي از جمله عتيقاغير

چه است، اگرهست كه بخشي از ميراث فرهنگي دولتقانوني اموالي ااز هدف آن پيشگيري از معامله غير
 .باشد مي انگليس طرف برخي از آنها. ست ا آنها باقيشدنهنوز مسئله اجرايي 

خصوص اتخاذ تدابير لازم  ، انگليس كنوانسيون يونسكو در2002در تاريخ اول اوت ـ 156
قانوني اموال فرهنگي انتقال مالكيت غير صدور و ز ورود وجلوگيري ا براي ممنوع كردن و

 اين دولت 100بيش از  . قوت قانوني يافت2002تصويب كرد كه از اول نوامبر را  197053
. كرد را تصويب آن) 1353 (1975ه در سال اند از جمله ايران ك كنوانسيون را تصويب كرده

 198354كنوانسيون مزبور در ايالات متحده امريكا از طريق قانون اجراي اموال فرهنگي مصوب 
 .اجرا شد

 انتقال و  كه ورود، صدورپذيرند مي] كنوانسيونعضو [ طرفهاي 2 ماده موجب بهـ 157
قانوني مالكيت اموال فرهنگي يكي از علل اساسي فقر ميراث فرهنگي كشورهاي مبدأ اين غير

فرهنگي  حمايت از اموال ابزارهاييكي از مؤثرترين منزله  المللي به موال است و همكاري بينا
رهاي در اختيار خود با شوند تا با ابزا متعهد مي) كنوانسيون( طرفهاي باشد و كشور ميهر 

هنگي كه اموال فر مالكيت  ورود، صدور يا انتقال3در ماده .  كنندبرخوردهايي  چنين رويه
 .قانوني استير غ، كنوانسيون حاضر صورت گيردهاي عضو تدابير متخذ دولتبرخلاف

علاوه در قالب قوانين هر  ههاي عضو كنوانسيون حاضر بدولت«: 13 ماده موجب بهـ 158
  شوند؛ متعهد ميكشوري 

 كه موجب تسهيل ورود يا صدور با كليه وسايل متناسب، از انتقال مالكيت اموال فرهنگي) الف(
  .گردد، جلوگيري كنند ني اين اموال ميقانوغير

                                                           
53. UNESCO Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import/ Export and 

Transfer of Ownership of Cultural Property of 1970. 

54. Cultural Property Implementation Act of 1983. 
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منظور تسهيل استرداد اموال فرهنگي كه  هاي صلاحيتدار آنها به كنند كه دستگاهتضمين) ب(
   در كوتاهترين مدت همكاري نمايند؛مالك واقعي آنهااند، به   غيرقانوني صادر شدهطور به
...  
 اعلام بندي و طبقه وانسيون را مبني برهد اين كن كشور متعاهرقابل انكار علاوه، حق غير به) د(

 بشناسند، رسميت   را بهترتيب نبايد صادر شوند، بعضي اموال فرهنگي كه بدينپذير بودن  نا انتقال
  .»لاقه تسهيل كنندع  را به كشور ذيگونه اموال صادر شده باشند، استرداد آن كه اين صورتي درو

  
) د(بند تعهد  ون ماهيتاً خيلي كلي است و اين كنوانسيموجب بهتعهدات وضع شده ـ 159

چه اين كنوانسيون به تصويب اگر.  رقيق شده است»در قالب قوانين هر كشور« با عبارت 13 ماده
علت  لظاهر بها وضع نشده است، عليحكومت انگليس رسيده است اما هيچ قانوني براي اجراي آن 

ختن انگليس به رعايت تعهدات خود  معتقد است كه قوانين فعلي براي قادر سادولتاينكه 
  به200355معامله اشياء فرهنگي مصوب ) مجرائ( قانون. كند كنوانسيون كفايت مي  اينموجب به

منتشره در  56قانونيخصوص تجارت غير  مشورتي وزراء درهيأتهاي مندرج در گزارش  توصيه
 اشياء ر مورد معاملهم كيفري دجرائ قانون تعيين ايناثر .  قوت قانوني بخشيد2000دسامبر 

از يك ) 2003پس از قوت قانوني يافتن قانون مذكور در دسامبر (قانوني  غيرطور بهفرهنگي كه 
. 2 بخش 5، 4، 2 و بندهاي 1) 1(هاي بخش: باشد اند، مي شده) جابجا( منتقل شناسي باستانمحل 

 موجب بها جرم مزبور اين امر كه آيا حفاري در انگليس صورت گرفته است يا جاي ديگري، يا آي
 قانون هر كشور ديگري ارتكاب يافته است اهميت چنداني موجب بهقانون بخشي از انگليس يا 

 . 2) 3(بخش : ندارد
 غيرقانوني طور به كه فرهنگي اشياء بازگرداندن« خصوص در شورا 7/93 دستورالعملـ 160

گيري  بازپس نامه آيين موجب به 1994 سمار 2 از )قانوني( اثر با »اند شده خارج عضو دولت قلمرواز 
 SI 1997/1719 and SIموجب به اصلاح شده، SI 1994/ 501، 1994مصوب  اشياء فرهنگي

 ]عليه [در غياب وي  عليه متصرف يادارد عضو حق دولت. ، وارد حقوق انگليس شد2001/3972
اقامه  است شده  او خارجقلمروقانوني از  غيرطور بهگيري اشياء فرهنگي كه  براي بازپسدارنده 

خسارت  عضو متقاضي دولتتواند دستور دهد كه  دادگاه مي. Regulation 3(1): دعوي نمايد
 . Regulation 7(1):  كندپرداخت

                                                           
55. Dealing in Cultural Objects (Offences) Act 2003. 

56. (ITAP) Ministerial Advisory Panel on Illicit Trade. 
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طور  بهشياء فرهنگي مسروقه يا صادر شده ابه  راجع 57يونيدروا كنوانسيونـ 161
كه  به اجرا درآمد هنگامي 1998 سال كنوانسيون مذكور در.  امضاء شد1995قانوني در ژوئن غير

 فرهنگي شيء كنوانسيون يونيدروا موجب به .شده بودتوديع ندي كه لازم بود تصويب شود پنج س
ي قانون غيرطور به قانوني حفاري شده اما طور بهقانوني حفاري شده است يا  غيرطور بهكه 

تواند از دادگاه دولت  اهد ميدولت متع. 3) 2(ماده : گردد ميشود مسروقه تلقي  نگهداري مي
 كشور متقاضي را قلمرو قانوني از غيرطور به فرهنگي كه شيء بازگرداندنهد ديگر دستور متعا

شده تقصير وضع  راي پرداخت خسارت به خريداران بيمقرراتي ب.  5)1(ماده : نمايددرخواست 
دي ماه  (2005 دسامبر در كنوانسيون مذكور به تصويب ايران رسيده و.  6)1( و 4مواد : است

] اين اشياء[اما توسط بسياري از كشورهاي بالقوه واردكننده . الاجرا شد  لازم براي او)1384
 .كند را توصيه مي تصويب توسط انگليس مندرج در فوق عدم ITAPگزارش  تصويب نشده و

المنافع براي حمايت از ميراث فرهنگي مادي وجود  ـ همچنين يك طرح مشترك162
، در Ortiz در پرونده ]كشور [د كه پيرو پيشنهادات حكومت نيوزيلند پس از شكست ادعاي آندار

هاي صادراتي مبتني بر شناسايي متقابل ممنوعيتآن طرح .  تصويب گرديد1993موريس در نوامبر 
  .O’Keefe (1995) 44 ICLQ 147 وع كنيد بهج ر: نگرديده استعملي، اما منجر به اقدام است

را تحت تأثير ) هشخواهيپژو( اين استيناف  مستقيم نتيجهطور بهيك از اين اسناد  چهيـ 163
امتناع از . استمايت از ميراث ملي المللي مطلوبيت ح پذيرش بينده دهن نشاندهد، اما آنها  قرار نمي
  اعطا شده است]دولت[ قانون آن موجب به كه، الكيت دولت خارجي نسبت به عتيقاتمحق شناسايي 

عايي توسط چنين  اد رسميت شناختن هر ه در اكثر موارد ب،ر آنكه به تصرف چنين دولتي درآمده باشدمگ
  . سازد ممكن ميوني به اين كشور صادر شده را غيران غيرقطور بهگيري عتيقاتي كه  دولتي براي بازپس

  
  گيري  نتيجه

  بايد رد شودعاي ايران را داير برآنكه ادبركت لوايحالاشاره، ما  ـ بنابه دلايل فوق164
ه اين دليل كه ادعاي ايران در واقع  يا بنابنبوده اين عتيقات  متصرفعلت آنكه ايران هرگز به

  .كنيم نون جزايي يا عمومي است را رد ميتلاشي براي اجراي قا
بلي «: بايد پاسخ داده شود مقدماتي مسئلهاولين  به .مجاز است اين استينافـ 165

بايد پاسخ دوم  مقدماتي مسئله بهو » 1358يژه لايحه قانوني و هقوانين ايران و ب مقررات موجب به
  .»بلي «داده شود 

                                                           
57. Unidroit Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural Objects.  
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