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مسئله شمول مفاد کنوانسیون 

 جدید حقوق دریاها

 به کشورهای ثالث غیرعضو
 

 علی اصغر کاظمی سيددکتر 

 

 

 مقدمه

بعد از آنکه حاصل تلاش متجاوز از یک  

دهه تحقیق و بحث و مجادله و مصالح 

نمایندگان بیش از یکصد و پنجاه کشور 

چهان در اجلاسهای کنفرانس سوم حقوق 

موعه فنی ـ حقوقی به صورت مج 1دریاها

                                                           

کنفرانس اول و دوم حقوق دریاها )بدون حتساب  .1

لاهه( به ترتیب در  1930کنفرانس تدوین حقوق بین الملل 

در ژنو تشکیل گردید؛ لکن با وجود  1960و  1958سالهای 

کوششهای فراوان در جهت تدوین قواعد و نظامات عرفی و 

یچ یک از این دو کنفرانس موافق سنتی حاکم بر دریاها ه

به تعیین قطعی عرض دریای سرزمینی نگردید. هنگامی که 

مسئله در دستور کار مجمع عمومی ملل متحد  1967در سال 

قرار گرفت ابعاد جدیدی از نارساییها و کمبودهای حقوق 

مدرن دریاها که ناشی از دو عامل عمده، یعنی بیداری 

حیرت انگیز تکنولوژی بود، تدریجی جهان سوم و پیشرفت 

میراث مشترک »آشکار گردید. در خلال همین اجلاس دکترین 

« آورید پاردو»وسیله آقای (The Common Heritage of Mankind)« بشریت

(Arvid Pardo)  نماینده دائمی مالت در سازمان ملل متحد مطرح

شد که در نهایت منجربه تشکیل کمیته بستر دریاها 

آنکه کمیته مذکور گزارش کار خود درخصوص  گردید. پس از

بهره برداری صلحجویانه از بستر و زیر کف دریا در 

مناطق واقع در ماورای حاکمیت ملی به نفع جامعه بشریت 
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کنوانسیون »ای تحت عنوان بسیار پیچیده

 1982دسامبر  10در تاریخ « حقوق دریاها

آماده امضا   2در مونتگویی جامائیکا

و دو دولت منجمله  بیستگردید، حدود 

ایالات متحده امریکا و اسرائیل )رژیم 

اشغالگر قدس( از امضای آن خودداری 

یک بنابه  نمودند. عمل این کشورها که هر

دلایل خاص خود از گذاردن صحه ذیل این 

سند بسیار مهم که منشور جهانی نظام 

 ،تبیین می نماید حاکم بر دریاها را

ای را از مسائل عدیده 3.امتناع کردند

                                                                                                                             

تقدیم مجمع عمومی نمود، این مجمع با  1970را در سال 

ده وسعت موضوعات و مشکلات، طی قطعنامه ای کمیته همشا

کنفرانس بررسی و تهیه مقدمات  ربستر دریاها را مأمو

سوم حقوق دریاها نمود. اولین اجلاس این کنفرانس در سال 

در کاراکاس ـ ونزوئلا تشکیل شد و از آن پس اجلاسهای  1973

متناوباً در ژنو و نیویورک ادامه  1982پی در پی تا سال 

داشت و در خلال آنها نظام نوین حاکم بر دریاها وسیله 

پلماتها بررسی و تدوین گردید. حقوقدانان و دی

 United Nations Convention on the Law of the)کنوانسیون جدید حقوق دریا 

Sea)  محصول کار کار همین کنفرانس می باشد. برای برسی

 متن کامل کنوانسیون رک. به 

Unite Nation Document A/ Conf. 122 7 October 1982.                            

                                

2. Montego Bay-Jamaica. 

الحاقیه می  9ماده و  321این کنوانسیون که شامل  .3

 10باشد در اولین روز باز شدن برای امضا در تاریخ 

کشور به امضا رسید.  119وسیله نمایندگان  1982دسامبر 

 60ماه پس از الحاق  12کنوانسیون جدید حقوق دریاها 

رسماً قدرت اجرایی خواهد یافت. هنگام تصویب  کشور

کنوانسیون جدید حقوق دریاها در اجلاس پایانی کنفراس 
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نان نسبت به حقوق و نظر حق برخورداری آ

بینی شده در کنوانسیون که امتیازات پیش

می  صرفاً جنبه قراردادی دارد، مطرح

 سازد.

به تصدیق و اذعان حقوقدانان برجسته  

 دنیا، ایران تنها کشور بود که هنگام

ای امضای این کنوانسیون طی اعلامیه

مستدل، صریح و کتبی در ارتباط با مسئله 

شمول مفاد کنوانسیون به دولتهای 

« کشورهای ثالث»غیرعضوـ که از این پس 

نامیده می شود ـ موضع خود را اعلام 

د. آگاهی از ابعاد مختلف حقوقی و نمو

آثار سیاسی ـ نظامی و اقتصادی این 

موضعگیری برای مسئولان، دست اندرکاران، 

حقوقدانان و محافل آکادمیک کشور مفید 

 به نظر می رسد.

                                                                                                                             

هیئت  130در نیویورک،  1982آوریل  30سوم حقوق دریاها در 

کشور رأی منفی  4نمایندگی به آن رأی مثبت دادند ، 

)آرای کشورهای ایالات متحده امریکا، اسرائیل )رژیم 

رأی  17، ترکیه و ونزوئلا منفی بود( و اشغالگر قدس(

ممتنع. برخی از کشورها که در جامائیکا آن را امضا 

نکردند، در فرصتهای بعدی آن را امضا نمودند. لازم به 

توضیح است که صرف تصویب یا امضا کنوانسیون، ایجاد 

تعهد قانونی برای کشوری نمی کند و برای این امر 

داخلی خود نسبت به تصویب بایستی هر دولت طبق قوانین 

نهایی در سیستم قانونگذاری )قوه مقننه( و ارائه اسناد 

مفاد پیش بینی شده در کنوانسیون اقدام  طبقرسمی الحاق 

 نماید.



   62 هشتممجلة حقوقي / شمارة 

در این بررسی، ایالات متحده امریکا  

به عنوان یک نمونه بارز کشور ثالث 

غیرعضو کنوانسیون جدید حقوق دریاها 

راجعه به تاریخ آورده شده است. با م

المللی ملاحظه می کنیم معاهدات عمده بین

که این کشور در موارد عدیده از تصویب 

یا پیوستن به عهدنامه هایی چون میثاق 

المللی مرتبط ینملل متحد، قراردادهای ب

و کنوانسیون حقوق معاهدات  4با حقوق بشر

ع ورزیده است؛ اما این امر اوین امتن

باعث آن نشده که امریکا در مواقعی که 

کرده منافع و مصالح آن دولت ایجاب می

است به مفاد مدون این قراردادها به 

در   5اعتبار قدرت عرفی آنها توسل نجوید.

                                                           

لازم به تذکر است که ایالات متحده امریکا با تمسک به  .4

معاذیر مختلف منجمله محدودیتهای قانون اساسی خود، به 

نها و اعلامیه ها و قطعنامه های ندرت به کنوانسیو

سازمان ملل متحد با حقوق بشر پیوسته است. از آن جمله 

و میثاق بین  1966میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی 

و  1966المللی حقوق اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی 

کنوانسیون پیشگیری و منع کشتار دسته جمعی )ژنوسید 

Genocide  که تاکنون کشور مذکور به می باشد  1948مورخه

 آنها ملحق نگردیده است.

در یک مورد خاص ایالات امریکا در طرح دعوای خود در  .5

دیوان دادگستری بین المللی علیه ایران در قضیه 

گروگانهای سفارت امریکا در تهران اشاره به قدرت عرفی 

وین درباره روابط دیپلماتیک نموده و در  1961کنوانسیون 

لال نیز مفاد کنوانسیون حقوق معاهدات که عضو این استد

 آن نیست، استناد جسته است. رک. به:
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تحلیل حاضر خواهیم دید که آیا امریکا و 

سایر کشورهای ثالث که از امضای 

کنوانسیون تاکنون امتناع ورزیده اند، 

توانست به اتکا و با تمسک به خواهند 

قدرت عرفی کنوانسیون جدید حقوق دریاها 

مدعی برخورداری از حقوق و امتیازاتی از 

ل عبور ترانزیتی از تنگه های قبی

المللی یا بهره برداری از منابع غنی بین

بستر دریاها در خارج از محدوده حاکمیت 

ملی کشورهای ساحلی و سایر مواردی که 

قراردادی دارد، بشوند یا صرفاً جنبه 

 خیر؟

عبور  به طوری که خواهیم دید 

المللی در های بینزیردریایی از تنگه

ص و یا پرواز از فراز آبهای حالت غو

ها امتیازاتی است که صرفاً در تنگه

چارچوب مذاکرات کنفرانس سوم حقوق 

دریاها به کشورهای عضو کنوانسیون داده 

ول بین شده و بعضاً مغایر عرف متدا

المللی است؛ از جانب دیگر دستیابی به 

چنین امکانات و امتیازاتی برای گسترش 

                                                                                                                             

Memorial of the Government of the United States of America in the Case Concerning United 

States Doiplamtic and Consular Staff in Tehran (United States of America v. Iran) 42 n.2 (1980). 
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ناوگان عظیم امریکا در چارچوب موازنه 

 وحشت اتمی، حیاتی است.

این بررسی کوششی است برای روشن  

نمودن جوانب و جنبه های مختلف این 

مسئله و آثار مترتب بر آن برای کشورهای 

وانسیون جدید حقوق ثالث غیرعضو در کن

 6دریاها.

 

1 

 طرح مسئله

 

وق دریاها که بنابه کنفرانس سوم حق 

الاطراف واگذاری از طرف مأموریت جامع

مجمع عمومی ملل متحد مسئولیت بررسی و 

تدوین نظام نوین حقوقی ناظر بر دریاها 

را عهده دار گردید، در پاره ای موارد 

                                                           

لازم به تذکر است علاوه بر ایالات متحده امریکا  .6

کشورهای دیگری  از اروپای غربی مانند انگلستان آلمان 

غربی، ایتالیا، اسپانیا و بلژیک نیز همواره ژاپن که 

های آنها منافع بسیاری بهره برداری از منابع شركت

اعماق اقیانوسها در ماورای حاکمیت ملی کشورهای ساحلی 

عنی جایی که میراث مشترک بشریت نامیده می شود دارند، ی

از امضای کنوانسیون خودداری کرده اند. ترکیه و ونزوئلا 

به دلیل اختلافات دو یا چند جانبه برای تحدید حدود 

مناطق دریایی، آرژانتین بر سر مالکیت مورد اختلاف 

جزایر فالکند، لیبی بر سر اختلاف فلات قاره با تونس و 

انی، از جمله کشورهایی هستند که تاکنون کنوانسیون آلب

 را امضا نکرده اند.
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بنابه نیاز و ضرورتهای حاکم بر روابط 

بین المللی، بدعتهایی در این قلمرو از 

خود به جای گذاری که بعضاً خارج از عرف 

متداول و روند تحول تدریجی حقوق بین 

الملل بود. به عبارت دیگر، معدودی از 

مقررات بسیار مهم تبیین شده در 

کنوانسیون جدید حقوق دریاها ناشی از 

بده بستانهای سیاسی بود که در نهایت، 

قدانها در قالب مواد متعدد وسیله حقو

قانونی تنظیم و تدوین گردید. از آن 

جمله می توان اشاره به مسئله عبور 

ترانزیتی یگانهای جنگی و تجارتی از 

تنگه های بین المللی، شامل عبور 

زیردریاییها در حال غوص و پرواز 

هواپیمایها از فراز آّبهای تنگه ها بود. 

سلسله این قاعده مدون، خود ناشی از 

مذاکرات بسیار طولانی برای فراهم آوردن 

مایل دریایی  12زمینه پذیرش و تثبیت 

بود که ماهیتاً نظام  7عرض دریای سرزمینی

                                                           

ای از دریا چسیبیده منطقه (territorial sea)« دریای سرزمینی» .7

مایل از خطوط مبدأ است که در آن  12به سواحل به عرض 

کشور ساحلی نوعی حاکمیت قلمرویی اعمال می کند. در این 

ت کشور ساحلی است، دولت آبها که در مالکیت و حاکمی

ساحلی با قبول اصل عبور بی ضرر کشتیهای بیگانه که تحت 

ضوابط خاصی انجام می گردد، از قسمتی از حاکمیت مطلق 

خود به نفع جامعه بین المللی چشم پوشی می کند. برای 
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قوقی آبهای واقع در تنگه های ح

المللی را در جهت گسترش حاکمیت دولت بین

ساحلی و محدود نمودن حق استفاده از 

آنها را برای کشورهای ثالث، دستخوش 

 قرار می داد. رییتغ

همانگونه که در جای دیگر مشروحاً  

کشورهای بزرگ  8توضیح داده شده است،

دریایی به ویژه ایالات متحده امریکا و 

عرض دریای  ضکشورهای اروپایی با تعری

مایل و تسری آن به  12سرزمینی به 

المللی شدیداً مخالف بودند و های بینتنگه

رتی، تحرک اعتقاد داشتند که در چنین صو

و گسترش ناوگانهای جنگی و تجاری آنها 

جه با محدودیتهای از این آبراهها موا

ضرر خواهد شد. بدین مقررات عبور بی

از  9ترانزیتيترتیب، قاعده عبور 

                                                                                                                             

کنوانسیون جدید حقوق »بررسی بیشتر رک. به قسمت دوم 

سرزمینی و منطقه  در ارتباط با موضوع دریای« دریاها

 .17ـ26، و عبور بی ضرر: مواد 2ـ15نظارت: مواد 

جنگی در  كشتیهايوضعیت »رک. به: علی اصغر کاظمی،  .8

، مجله سیاست خارجی، «کنوانسیون جدید حقوق دریاها

، ص 1365، دفتر مطالعات سیاسی و بین المللی، 1شماره 

اطق . همچنین علی اصغر کاظمی، مسئله پرواز فراز من163

مختلف دریایی در کنوانسیون جدید حقوق دریاها، 

 ، تهران.1365مونوگراف، بهمن 

9. transit passage  لازم به یـادآوري اسـت كـه در قاعـده عبـور

ترانزیتي، زیردریاییها ملزم به عبور در سطح آب و نشان 

توانند علاوه هواپیماها نیز ميدادن پرچم خود نیستند؛ به
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المللي و آبهاي هاي بینتنگه

اي كه محدودیتهاي مقررات الجزایرهمجمع

داد، به ضرر را كاهش ميعبور بي

 د راه پیدا كرد.كنوانسیون جدی

نوآوریها و بدعتگزاریهاي كنوانسیون  

جدید حقوق دریاها منحصربه موارد فوق 

نیست و اشاره خاص به آنچه كه در بالا 

ذكر شد، تنها براي عینیت بخشیدن به 

ابعاد عملي مسئله در ارتباط با مشروعیت 

حضور و عبور ناوگانهاي جنگي قدرتهاي 

ه امریكا( در ویژه ایالات متحدبیگانه )به

باشد. این خلیج فارس و تنگه هرمز مي

مسئله شامل حال كلیه مواردي در 

نحوي از انحا گردد كه بهكنوانسیون مي

صورت قراردادي و حقوق و تكالیف جدیدي به

خارج از قواعد عرفي براي كشورهاي 

نماید. از آن جمله امضاكننده ایجاد مي

اري توان به فلسفه ایجاد مناطق انحصمي

برداري از منابع حق بهره 10اقتصادي،

واقع در بستر اقیانوسها در محدوده خارج 

)منطقه میراث از حاكمیت ملي كشور ساحلي 

                                                                                                                             

ها عبور كنند. در صـورتي آبهاي تنگه بدون مانع از فراز

كه هر دو مورد فوق در دریاي سـرزمیني كشــورهاي سـاحلي 

 ضرر بوده و ممنوع است.تابع عبور بي

10. Exclusive Economic Zone. 
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حق برخورداري از خدمات  11مشترك بشریت(،

... و  12المللي حقوق دریاهادیوان بین

 بسیاري دیگر اشاره نمود.

 

2 

 بحث اصولي از ديدگاه حقوق معاهدات

 

اي كهن وجود الملل قاعدهبین در حقوق 

تواند دارد كه براساس آن یك قرارداد نمي

بدون رضایت كشورهاي ثالث براي آنها 

ایجاد حقوق یا تكالیفي نماید. این اصل 

 pacta teriie nec nocent nec"كه اصطلاح لاتین آن 

prosunt" كنوانسیون  34باشد، در ماده مي

 مدون وین نیز عیناً  1969حقوق معاهدات 

موجب آن، یك معاهده، شده است و به

تعهدات یا حقوقي براي یك كشور ثالث 

این  13آورد.وجود نميبدون موافقت آن به

                                                           

11. The Common Heritage of Mankind. 

12. International Tribunal for the Law of the Sea. 

ارس نسـبتاً مفیـد و تـازه براي مطالعه یـك مـتن فـ .13

نظري »لي، وین رك. به: یان براون 1969درخصوص كنوانسیون 

، ترجمـه احمـد قطینـه، مجلـه «اجمالي بر حقوق معاهدات

)دفتــر خــدمات حقــوقي   65حقــوقي، شــماره پــنجم، بهــار 

 201، در صفحه 216ـ179المللي جمهوري اسلامي ایران(، ص بین

قـدرت اجرایـي  1980نویه ژا 28)این كنوانسیون از تاریخ 

پیدا كرده است(. همچنین رك. به مقاله زیر كه در تدوین 

 این بررسي از برخي نظرات آن استفاده شده است:
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اصل، هم وسیله دیوان دائمي دادگستري 

و در « مناطق آزاد»المللي در قضیه بین

قرارداد  435ارتباط با عدم تسري ماده 

و هم  14ورساي به دولت غیرعضو سوئیس،

المللي دادگستري در قضیه سط دیوان بینتو

در مورد عدم  15فلات قاره دریاي شمال

قرارداد  6شمول قاعده خط منصف )ماده 

ژنو( به كشور غیرعضو  1958فلات قاره 

یعني آلمان فدرال مورد تأیید و تأكید 

 بوده است.

المللي برخي از حقوقدانان بین 

 اند كه قاعده عمومي یاد شدهاستدلال كرده

در بالا مثل اكثر قواعد حقوقي داراي 

استثنائاتي است كه بدون توجه به آنها 

اي روي مسئله توان داوري قاطعانهنمي

همواره مورد  نمود. معهذا این استثنائات

پذیرش عموم نبوده است و در بعضي از 

نظر وجود دارد. كمیسیون حقوق آنها اختلاف

نویس الملل كه مسئولیت تهیه پیشبین

دار نوانسیون حقوق معاهدات وین را عهدهك

                                                                                                                             

LUKE T. LEE: "The Law of the Sea Convention Third States", 77 Amrican Journal of 

International Law, (1983), pp. 451-568. 

14. The Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex Case 1932 Permanent Court of 

International Justice (PCIJ), ser A/B No.46, at 141. 

15. The North Sea Continental Shelf Cases, 1969 ICJ Rep. 3, 25-26. 
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یك »نظر داشت كه بود، در این امر اتفاق

معاهده به خودي خود براي كشورهایي كه 

طرف معاهده نیستند، ایجاد تعهد 

 16«.كندنمي

از جمله كمیسیون مذكور این نظریه  

را كه معاهدات موجد رژیمهاي حقوقي عیني 

از طریق ـ مثلاً  غیرنظامي كردن یك منطقه 

بستن عهدنامه و یا تأسیس نظام حقوقي 

براي یك گذرگاه عمده آبي ـ در حقوق 

كنوني معاهدات، موقعیتي ممتاز دارند و 

 17استنثاي بر اصل هستند، نپذیرفت.

البته تحت شرایطي خاص و در موارد  

مشخص، یك قرارداد ممكن است حقوق و 

تكالیفي براي یك كشور ثالث ایجاد كند. 

كنوانسیون وین  35زمینه ماده  در همین

 بیني نموده است:چنین پیش

مقررات یك معاهده در صورتي براي یك »

كند كه قصد كشور ثالث ایجاد تعهد مي

امضاكنندگان معاهده چنین باشد و كشور 

ثالث نیز آن تعهد را صراحتاً و كتباً 

 «.بپذیرد

 

                                                           

، مأخذ یاد «نظري اجمالي بر حقوق معاهدات»رك. به:  .16

 .201شده بالا، ص 

 .201همان مأخذ، ص  .17
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اي موارد ممكن است در پاره الوصفمع 

صریحي در كنوانسیون بدون آنكه ذكر 

ا شود كه كشور یا عمل آمده باشد، ادعبه

كشورهاي ثالثي از نتایج مفاد آن متأثر 

شود به شوند. مورد اخیر مربوط ميمي

معاهداتي كه به خاطر منافع جامعه بشریت 

و اصول انساني قواعدي را كه بعضاً در 

المللي جا افتاده است، قلمرو عرف بین

انند كنوانسیونهاي مدون كرده باشد، م

لاهه در ارتباط با اصول  1907و  1899

طرفي و یا قراردادهاي حقوقي جنگ و بي

شمار ژنو كه به جهاتي مكمل آنها به 1949

آید. مورد دیگر آن معاهداتي است كه مي

متضمن مجازاتهاي قانوني علیه كشور 

الملل را نقض متجاوزي است كه حقوق بین

حقوق معاهدات  كنوانسیون 18كرده باشد.

نظر موجود بین حقوقدانان در وین اختلاف

                                                           

كنوانسیون حقوق معاهدات وین در مـورد تعهـدات یـك  .18

كشور مهاجم ناشي از یـك معاهـده و در نتیجـه اقـدامات 

متخذه براساس منشور ملل متحد، قائـل بـه اسـتثنا شـده 

بیني شده اسـت: منشور پیش 2ماده  6است؛ از جمله در بند 

رهاي غیرعضو ملـل سازمان طوري اقدام خواهد كرد كه كشو»

متحد، اقدامات خود را در حدودي كـه بـراي حفـل صـلح و 

 .«این اصول منطبق نمایند المللي لازم است، باامنیت بین

به عقیده بسیاري از حقوقدانان مفاد بند مذكور عملاً  

دهد كـه كشورهاي غیرعضو را در شمول مجازاتهایي قرار مي

 شده است.بیني به لحاظ ضمانت اجراي منشور پیش
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قید تعهد به نفع طرف »ارتباط با 

 36نحوي صریح در ماده را به 19«ثالث

 شرح زیر فیصله داده است:به

. از مفاد یك معاهده تنها در صورتي 1»

آید وجود ميحقي براي یك كشور ثالث به

كه طرفهاي آن معاهده مقاصدشان از 

تفویض آن حق به كشور ثالث یا  مفاد آن

گروهي از كشورها كه كشور ثالث وابسته 

بدان است و یا همه كشورها، باشد و 

كشور ثالث با این امر موافقت كند. 

مادامي كه كشور ثالث مخالفتي نكرده 

شود مگر آنكه است، موافق فرض مي

بیني كرده نحو دیگري پیشمعاهده به

 باشد.

 1مقررات بند موجب . كشوري كه به2

كند، الذكر از حقي استفاده ميفوق

بایستي شرایط مقرر در معاهده را در 

ده از حق مذكور و یا اباب نحوه استف

شرایطي را كه براساس معاهده شكل 

 «.گرفته است، رعایت نماید

 

در عبارات فوق اساس رضایت و اراده  

كشورهاي غیرمعاهده نكته كلیدي است و 

                                                           

19. Stipulation pour autrui. 
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جود چنین نیتي را در صورت توان ومآلاً نمي

البته برخي  20عدم تصریح، مفروض دانست.

از حقوقدانان معتقدند كه در مواردي 

مانند قراردادهاي مربوط به حق عبور از 

 المللي كه جنبه عام و اطلاقآبراههاي بین

 22«تمام ملتها»یا  21«تمام كشورها»بر 

المللي حتي در را دارد، قرارداد بین

است حقوقي براي  آینده نیز ممكن

آیند، ایجاد وجود ميكشورهایي كه تازه به

المللي مورد نظر آّبراههاي بین 23نماید.

در اینجا كانال سوئز، كانال پاناما و 

كانال كیل هستند كه در قراردادهاي ناظر 

تمام »برداري از آنها عبارت به بهره

هاي جنگي و تجاري تمام كشتي»یا « ملتها

كار گرفته به« چم آنهابدون توجه به پر

                                                           

تواند اگر لازم به تذكر است كه كشور ثالث همواره مي .20

كند با عدم استفاده از حـق خاصـي كـه از ب ایجا منافعش

طرف كشورهاي متعاهد دیگر براي آن منظور گردیـده اسـت، 

اساس وجود و نافذ بودن مفاد قرارداد را انكار نمایـد. 

كنوانسیون حقوق معاهدات وین، حـق  37اده م 2موجب بند به

توان فسخ یا تعدیل نمود تفویض شده به كشور ثالث را نمي

اگر مسلم باشد كه اقدام به چنین امري موكول به موافقت 

نظري اجمالي بر حقـوق »كشور ثالث است. مقایسه كنید با 

 .204و  203، همان مأخذ ص «معاهدات

21. All States. 

22. All Nations. 

 رك. به: .23

JIMENEZ DE ARECHAGA: "Treaty Stipulation in favor of Third States", 50 American Journal 

of International Law (1956), pp. 338, 356. 
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در كنوانسیون جدید حقوق  24شده است.

دریاها صراحت كمتري در اشاره به طرفهاي 

متعاهد وجود دارد و غالباً اصطلاحات 

كشورهاي ساحلي، كشورهاي 

اي، كشورهاي بدون ساحل و الجزایرهمجمع

بسته به مقوله و « كشور»یا عبارت ساده 

شده  كار گرفتهموضوعات مورد نظر، به

 است.

 

3 

ماهيت قراردادي كنوانسيون و حقوق و 

 تكاليف

 ناشي از آن 

 

الف ـ مواضع ايران در بيانيه و اعلاميه 

 نهايي

طوري كه قبلًا اشاره شد، هیئت به 

 310موجب ماده نمایندگي ایران به

كنوانسیون حقوق دریاها هنگام امضاي آن، 

هم در بیانیه شفاهي در اجلاس دسامبر 

مونتگوبي و هم در اعلامیه كتبي،  در 1982

                                                           

در مورد  1888قرارداد قسطنطنیه  1مثلاً رك. به: ماده  .24

 سبین انگلـی Hay-Pauncefote 1901قرارداد  3كانال سوئز، ماده 

 380و ایالات متحده امریكا در مورد كانال پاناما و ماده 

 ورساي در مورد كانال كیل. 1919معاهده 
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ف و دقیقي در ارتباط با یموضع بسیار ظر

ماهیت قراردادي كنوانسیون جدید و حقوق 

و تكالیف ناشي از آن اتخاذ و ارائه 

نمود. هدف اصلي از تسلیم این اعلامیه كه 

گرفت آن مواد متعدد دیگري را نیز دربرمي

بود كه در آینده از تفسیرهاي احتمالي 

ادي كه مغایر با روح و مقصود اصلي و مو

مواضع قبلي و یا ناهماهنگ با قوانین و 

مقررات ملي و داخلي ایران است، احتراز 

 عمل آید.به

از آنجا كه در عمل و در اجلاس آوریل  

نیویورك مشهود گردیده كه برخي از  1982

كشورها منجمله ایالات متحده امریكا از 

دید حقوق تصویب و امضاي كنوانسیون ج

زم بود دریاها امتناع خواهند ورزید، لا

با توسل به یك استدلال قاطع حقوقي، راه 

گیري از كشورهاي ثالث غیرعضو براي بهره

ریزي شده در كنوانسیون حقوق مدون پایه

 نحوي مسدود گردد.به

بدین ترتیب اولین موضع اعلام شده  

وسیله هیئت نمایندگي ایران در ارتباط به

شرح ضوع مورد بحث در این مقاله بهبا مو

 زیر بود:
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رغم خصیصه مورد نظر كنوانسیون كه علي»

باشد، شمول عام و طبیعت تقنیني آن مي

برخي از مقررات آن كه صرفاً نتیجه 

سیاسي بوده ضرورتاً جنبه  25بستانهايبده

تدوین عرف موجود یا رویه جاري به 

كه ماهیت تعهدآمیز داشته باشد، صورتي

 34ارد و بنابراین با نگرش به ماده ند

وین درباره حقوق  1969كنوانسیون 

معاهدات، طبیعي است كه تنها كشورهاي 

توانند عضو كنوانسیون حقوق دریاها مي

مند از حقوق قراردادي ناشي از آن بهره

 26«.شوند

 

در ادامه این بند موارد خاص از  

كنوانسیون كه مشمول ملاحظات فوق قرار 

د صریحاً تذكر داده شد. این موارد گیرنمي

عبارت بودند از: حق عبور ترانزیتي از 

(، حق 38المللي )ماده هاي بینتنگه

انحصاري اقتصادي  برخورداري از منطقه

برداري از منابع )فصل پنجم(، حق بهره

                                                           

25. Quid-pro-quo. 

رك. به: سخنراني نماینده ایران در یكصـد و یكمـین  .26

 9جلسه مجمع عمومي كنفرانس سوم حقوق دریاهـا در تـاریخ 

 ، مدرك:1982دسامبر 

UN Doc. A/CONF. 62/PV. 191 at 32 (1983); see also: Office of the Special Representative of the 

Secretary General for the Law of the Sea, Law of the Ses Bulletin No. 1, December 1983, p. 17. 
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واقع در بستر اقیانوسها و میراث مشترك 

بشریت )فصل یازدهم(. عبارت نهایي طوري 

ه كه ممنوعیتهاي مذكور منحصربه تنظیم شد

موارد ذكر شده نگردیده و بعضاً هر حقوق 

و امتیاز دیگري را كه وسیله كنوانسیون 

 27ایجاد شده نیز دربرگیرد.

 

ب ـ موضع كشورهاي جهان سوم )اعضاي گروه 

77)28 

موضعگیري ایران كه مورد حمایت  

بسیاري دیگر از هیئتهاي نمایندگي قرار 

رخي دیگر از كشورها نیز گرفت، باعث شد ب

بدان تأسي نكرده و كتباً یا شفاهاً در 

ارتباط با حق برخورداري كشورهاي ثالث 

بیني شده غیرعضو از حقوق و مزایاي پیش

در كنوانسیون اعلام موضع نمایند. به 

                                                           

 همان مأخذ. .27

28. "Group of 77"  یكي از گروههاي بسیار مهم در سازمان ملـل

كصد و بیست كشور مسـتقل اسـت كـه متحد متشكل از حدود ی

گردد. عمدتاً كشورهاي در حال توسعه جهان سوم را شامل مي

و بـه همـین  داشـتعضو  77این گروه در آغاز تولد، تنها 

جهت با وجود افزایش اعضا هنوز بـه همـان اسـم نامیـده 

اي كننـدهداراي قدرت سیاسي بسـیار تعیین 77شود. گروه مي

عمـومي ملـل متحـد و ارگانهـاي  گیریهاي مجمـعدر تصمیم

باشد. در كنفرانس سوم حقوق دریاها نیز وابسته به آن مي

نحو این گروه از اهرمهـاي قـدرت عـددي و آراي خـود بـه

 بایسته استفاده نمود.
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استناد آنچه كه در بالا ذكر شد و با 

مراجعه به نظرات دیگر هیئتهاي نمایندگي 

 36ه قصد مورد نظر ماده رسد كنظر ميبه

كنوانسیون حقوق معاهدات وین در ارتباط 

را « قید تعهد به نفع طرف ثالث»با 

هاي قاعدتاً بایستي در بیانات و اعلامیه

كننده در اجلاس نهایي كشورهاي شركت

پایاني كنفرانس سوم حقوق دریاها در 

مونتگوبي ـ جامائیكا مورد جستجو قرار 

دي كه در دسامبر هاي معدوداد. بیانیه

طور تلویحي یا تصریحي ارائه به 1982

گردید )تنها بیانیه ایران تصریح به 

موضوع داشت( همگي حاكي از این بود كه 

كشورهاي امضاكننده كنوانسیون قصد ایجاد 

حق براي كشورهاي ثالث غیرعضو را 

 اند.نداشته

علاوه بر موارد فوق، یك موضعگیري  

)متشكل  7729روه خاص كه از جانب رئیس گ

عمل آمد، كشور جهان سوم( به 120از حدود 

عنوان با اشاره به ماهیت كنوانسیون به

                                                           

دیگر كشورهایي كه به طریقـي در ارتبـاط بـا حقـوق  .29

كشورهاي ثالث بیاناتي ایراد نمودند عبـارت بودنـد از: 

ــ ــادا، ك ــتي كان ــوري سوسیالیس ــا، جمه امرون، تانزانی

بلوروسي، اندونزي و اتحاد جماهیر شوروي. بـراي بررسـي 

دسـامبر  10تـا  6نظرات آنها رك. به صورتجلسات نشستهاي 

 در منتگوبي ـ جامائیكا. 1982
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 (package deal)« مجموعه به هم پیوسته»

صورت استفاده از اجزاي منتخب آن به

اختیاري و عدم رعایت بقیه مفاد 

كنوانسیون را غیرممكن و خارج از قاعده 

هیچ »ت كه: توصیف كرده و تصریح نموده اس

تواند در صورت عدم الحاق به كشوري نمي

كنوانسیون، مدعي برخورداري از قواعد یا 

اي كه وسیله آن ایجاد گردیده حقوق تازه

 30«.است، بشود

 

 

 

 

 ج ـ موضع رئيس كنفرانس سوم حقوق درياها

                                                           

در اجلاس پایاني كنفـرانس سـوم حقـوق  77ریاست گروه  .30

آریـاس » دریاها در جامائیكا هیئت نمایندگي پـرو آقـاي

 بود. (Arias-Schreiber)« شرایبر

 UN Doc, A/CONF. 62/ PV, 185 at 66رك. به:  

ــوري   ــت  package dealتئ ــیس هیئ ــیله رئ ــده وس ــوان ش عن

نمایندگي پرو یكـي از بـدعتهاي كنوانسـیون سـوم حقـوق 

بندي آرا دریاها بود كه بدون شك در روند مذاكرات و جمع

ـــرات به ـــاع و نظ ـــورت اجم ـــیار  (consensus)ص ـــرات بس اث

اي به جاي گذارد. كشورهاي اروپاي شـرقي بـه كنندهتعیین

رهبري و تحت تأثیر موضع هیئت نمایندگي اتحـاد جمـاهیر 

كنوانسیون  package dealشوروي نیز از فلسفه به هم پیوستگي و 

در مقابل غرب به سركردگي ایالات متحده امریكا كـه نظـر 

 كردند.شدیداً حمایت مي چندان خوشي با قضیه نداشتند،
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رئیس هیئت نمایندگي  31«تامي كه»آقاي  

سنگاپور كه ریاست عالیه كنفرانس سوم 

ریاها را در اجلاسهاي پایاني به حقوق د

هایي عهده داشت نیز طي بیانیه و مصاحبه

صراحتاً اظهار نمود كه منافع امنیتي و 

نظامي و اقتصادي ایالات متحده امریكا در 

 صورت عدم امضاي كنوانسیون ضرورتاً از

الملل تأمین طریق قدرت عرفي حقوق بین

نخواهد شد، و نتیجتاً این كشور در 

گیري از حق عبور با بهره ارتباط

المللي كه با هاي بینترانزیتي از تنگه

منافع حیاتي و استراتژیكي امریكا پیوند 

دارد، مواجه با مخاطراتي خواهد شد و 

موضع ضعیفي در مقابل كشورهاي عضو 

 32كنوانسیون خواهد داشت.

رئیس كنفرانس در جاي دیگر این ادعا  

یون را كه به جز قسمت یازدهم كنوانس

بقیه مواد آن صرفاً قواعد عرفي حقوق 

كند رد كرد. براي الملل را تدوین ميبین

دو مثال بارز  «كُه»اثبات نظر خود، آقاي 

و آنها عبارت  از متن كنوانسیون آورد

هاي بودند از حق عبور ترانزیتي از تنگه

                                                           

31. Tommy Koh. 

32. LUKE T. LEE, "The Law of the Sea Convention and Third States", op.cit., note to p. 542. 
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اي. الجزیرهالمللي و خطوط عبور مجمعبین

 76ده حتي در موارد دیگر مثلًا ما

كنوانسیون درباره فلات قاره نیز 

فراز »و  33«ايشیب قاره»نوآوریهاي نظیر 

خورد یون به چشم ميسدر كنوان 34«ايقاره

كه نتیجه داد و ستد امتیاز براي تقسیم 

عواید حاصله از منابع واقع در ماوراي 

 35(.82باشد )ماده مایل دریایي مي 200

د توان به موااستدلال فوق را حتي مي 

بسیار شاخص دیگر كنوانسیون تعمیم داد. 

آن كه صحبت از حقوق  3از جمله در ماده 

تعیین عرض دریاي براي  36هر كشوري

مایل دریایي از  12سرزمیني خود تا حد 

توان ادعا نمود نماید، ميخطوط مبدأ مي

هر كشور عضو كنوانسیون كه مقصود، 

باشد. به عبارت دیگر كشوري كه از مي

المللي ه این قرارداد بینپیوستن ب

امتناع ورزیده در واقع از برخورداري 

نظر امتیاز داده شده در ماده مذكور صرف

توان استدلال كرده است. بنابراین حتي مي

                                                           

33. Continental slope. 

34. Continental rise. 

رك. به بیانات رئیس كنفرانس حقوق دریاها در مدارك  .35

 زیر:

Meeting of December 10, 1982, UN Doc. A/CONF. 62/PV. 193, at  23-25 (1983). 

36. Every state. 
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كرد كه با وجود مقبولیت كم و بیش جهاني 

مایل دریاي سرزمیني، هنوز  12قاعده 

براي تلقي  37opinio jurisزمینه حقوقي لازم یا 

اصل به عنوان یك قاعده مسلم عرف  این

سایر  38المللي فراهم نیست.بین

نوآوریهاي كنوانسیون مانند منطقه 

انحصاري اقتصادي و غیره نیز در همین 

گیرد و امتیاز آن صرفاً راستا قرار مي

براي كشورهاي عضو كنوانسیون محفوظ 

 خواهد بود.

 

 

                                                           

37. (opinio juris sive (ecessotatis  عبارت اسـت از اصـلي براسـاس آن

الملل مقبولیت و اعتبار كـافي قاعده خاصي در روابط بین

كنـد. اصـطلاحاً عنوان یك الزام حقوقي كسب ميجهت اجرا به

معتبـر عرفـي و اصـول كلـي حقـوق شود كه قواعد گفته مي

باشـند. مـوازیني كـه مي opinio jurisالملل برخـوردار از بین

توانند به آساني تدوین برخوردار از این خصیصه هستند مي

در حقـوق  الاتبـاعلازمو تبیین شده و وارد قلمرو قوانین 

الملل شوند. براي بررسي بیشتر رك. بـه آراي دیـوان بین

 تري در قضیه فلات قاره دریاي شمال:المللي دادگسبین

International Court of Justice (I.C.J) Rep., 1969, 1 at 44. 

 Fisheries juridiction case, I.C.J. Rep 1974, at 23همچنین به قضیه: 

كشور جهـان در قـوانین داخلـي  78در حال حاضر حدود  .38

كشـور  23مایل دریاي سرزمیني، و حـدود  12خود از قاعده 

 3)یعني اكثر قدرتهاي بـزرگ دریـایي( از قاعـده قـدیمي 

 كنند.  رك. به:مایل استفاده مي

United States Department of State, Office of the Geographer, Summary of Coastal States Claims 

(mimeo Nov, 15, 1982) updating Limits in the Seas No.36: National Claims to Maritime 

Juridiction (4th, rve. 1981). 
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4 

 تحليل حقوقي مواضع اعلام شده در ارتباط

 كشورهاي ثالثبا  

 

یك نكته قابل تذكر در رابطه با  

ماهیت كنوانسیون حقوق دریاها و 

امتیازات و تعهدات ناشي از آن، این است 

كه در طول سالهاي مذاكره براي دستیابي 

به متن واحد، فرض بر این بود كه كلیه 

اعم از غني و  كشورهاي عضو ملل متحد

ظر نفقیر، كوچك و بزرگ، شمال و جنوب صرف

از هرگونه ایدئولوژي و گرایشهاي سیاسي، 

اقتصادي و اجتماعي، به آن خواهند پیوست 

و مشمول مقررات آن خواهند شد. همین فرض 

حاكم بر نحوه دستیابي به توافقهاي مورد 

و مقطعي مواد گوناگون كنوانسیون بود كه 

یعني بدون توسل به  39،«اجماع»براساس 

شد.  مي گیري، ادارهابزار متداول رأي

شاید یكي از دلایل طولاني شدن كنفرانس 

سوم حقوق دریاها )حدود ده سال( مربوط 

عبارت دیگر، به همین ویژگي آن باشد. به

كنندگان براي تدوین یك موضوع یا شركت

                                                           

39. Consensus. 
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ماده آنقدر بحث و مجادله و مصالحه 

كردند تا به یك نظر مورد توافق عام مي

پیدا  گیري )یعني اجماع( دستبدون رأي

 كنند.

درستي ادعا كرد كه قصد توان بهپس مي 

كنندگان در كنفرانس، ایجاد و نیت شركت

حق و امتیاز یا تعهد متقابلي براي كشور 

ثالث غیرعضو نبوده است؛ زیرا اساساً 

چنین قصدي مغایر نیت اولیه و فلسفه 

تواند تلقي شود. برگزاري كنفرانس مي

از دیدگاه  چنانچه مسئله را مضافاً اینكه

گردد مشاهده مي ،موضوعه نگاه كنیم حقوق

كه اكثریت قریب به اتفاق اعضاي 

كننده در كنفرانس )یعني كشورهاي شركت

و كشورهاي اروپاي شرقي(  77عضو گروه 

مخالف برخورداري كشورهاي ثالث غیرعضو 

بیني شده در از حقوق و مزایاي پیش

 كنوانسیون جدید حقوق دریاها هستند.

ضع رسمي ایران در ارتباط با مو 

ماهیت كنوانسیون كه در بالا به آن اشاره 

نظر به اینكه ممكن است برخي شد با امعان

كشورهاي ثالث غیرعضو با استناد به 

و نیت تدوین عرف موجود « طبیعت تقنیني»

یا رویه جاري بعضاً مدعي برخورداري از 
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حقوق و امتیازات مدون شده در آن باشند، 

ر یان و اعلام گردید كه این مفوري بط

احتمالي تفسیري مسدود گردد؛ لذا در 

هاي قراردادي موضوع در آنجا به جنبه

كه شاخص روابط آزاد « بستانبده»چارچوب 

المللي است دولتهاي حاكم در جامعه بین

اشاره گردیده كه نكته بسیار سنجیده و 

 40دقیقي به حساب آید.

ن هاي احتمالي اییكي از بهره 

نظر گیري كه دور از واقعیت هم بهموضع

رسید این بود كه با این تاكتیك فشار نمي

بیشتري روي ایالات متحده امریكا و سایر 

كنوانسیون  يكشورهایي كه از امضا

كردند، وارد آمده و آنان را خودداري مي

به خاطر حقوق و مزایایي كه ممكن بود 

ا وادار به امض بدین طریق از دست بدهند،

یا الحاق به آن در فرصتهاي مقرره 

بنماید؛ زیرا براي ایالات متحده امریكا 

بسیار حیاتي است كه مثلًا از حق عبور 

المللي استفاده هاي بینترانزیتي از تنگه

                                                           

توانـد الملل، دولتهاي حاكم و مستقل ميدر حقوق بین .40

كند مي مصالح و منافع متقابل آنها ایجاب به هر طریق كه

بین خود قراردادهایي امضا كنند. این قراردادها كه بـا 

ر گردنـد مـادامي كـه مغـایرضایت كامل طرفین منعقـد مي

ــا  ــي ی ــاي قطع ــره»معیاره ــده آم ــوق   (Jus Cogens)« قواع حق

 واهند بود.الملل نباشند، نافذ و معتبر خبین
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كند. این امر بستگي مستقیم به حضور و 

گسترش و عبور زیردریاییهاي اتمي امریكا 

حامل موشكهاي بالستیكي در آبراههاي 

اهمیت این مسئله  استراتژیك دنیا دارد.

حدي است كه در خلال براي امریكا به

مذاكرات كنفرانس سوم حقوق دریاها رئیس 

هیئت نمایندگي آن كشور از قول كاخ سفید 

هشدار داد چنانچه كوچكترین به كنفرانس 

محدودیتي براي گسترش ناوگان ایالات 

وجود آید كشور متحده در دریاهاي جهان به

متبوعش از امضاي كنوانسیون خودداري 

خواهد نمود. البته این ابرقدرت به دلایل 

دیگر از جمله ناخشنودي از مفاد بخش 

یازدهم كنوانسیون در ارتباط با منابع 

واقع در بستر اقیانوسها در منطقه 

از تصویب و امضاي « میراث مشترك بشریت»

كنوانسیون خودداري نمود، شاید به این 

بتواند از حقوق عرفي دیگر مفاد كه امید 

تبعیت از به   41قرارداد استفاده نماید.

                                                           

یكي از مقامات وزارت امـور خـارجي امریكـا در یـك  .41

بیانیه رسمي اعلام نمود كه به اعتقـاد دسـتگاه حكـومتي 

ایالات متحده امریكا، تصمیم پرزیدنت ریگان مبني بر عدم 

نسیون حقوق دریاها تأثیري در گسترش ناوهـاي امضاي كنوا

ــه ــا از تنگ ــور آنه ــاي آزاد و عب ــایي در آبه هاي امریك

المللــي نخواهــد داشــت؛ زیــرا هبــزعم آنهــا  حقــوق بین

كنـد. الملل موجود این حقوق را براي آنها تضـمین ميبین
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ایالات متحده امریكا دیگر كشورهاي صنعتي 

اروپاي غربي مانند انگلستان، آلمان 

غربي، ایتالیا، اسپانیا، بلژیك، و در 

خاور دور، ژاپن كه داراي تكنولوژي 

پیشرفته براي اكتشاف و استخراج منابع 

ر اقیانوسها هستند تاكنون واقع در بست

 اند.كنوانسیون را امضا نكرده

به ترغیب برخي از حقوقدانان و  

سیاستمداران غربي، كشورهاي یاد شده 

درصدد برآمدند در خارج از چارچوب 

مقررات مدون كنوانسیون اقدام به انعقاد 

                                                                                                                             

 1982ژوئیـه  10هاي واشینگتن پست مورخـه رك. به روزنامه

( 5)ص  1982ژوئیـه  10رك تایمز مورخه ( و نیویو5اي  1)ص 

(، 24)ص  1982ژوئیـه  13مانیتور مورخـه  ساینسو كریسچین 

 همچنین رك. به:

RATINER: "The Law of the Sea: A Crossroad for American Foreign Policy", 60 Foreign 

Affaris, pp. 1006-1018 (1982); see also: Law of the Sea Negotiations: Hearing before the 

Subcommittee on Arms Control, Oceans, International Operations and Environment of the US 

Senate Comm. On Foreign Relations, 97th Cong., 2d Sess, 8 (1982). 

اندكاران حكومــت در مقابــل بیانــات فــوق، یكــي از دســت

هیئـت نماینـدگي ریاسـت  1980تـا  1977آمریكا كه از سال 

ایالات متحده امریكا در كنفرانس سـوم حقـوق دریاهـا را 

 Elliot« الیـوت ل. ریچاردسـون»دار بـود یعنـي آقـاي عهده

L.Richardson  معتقد است كه كشور متبوعش قـادر نخواهـد بـود

ــازات آن  ــد، از امتی ــیون جدی ــه كنوانس ــت ب ــدون پیوس ب

انوردي برخوردار شود. تأكیـد وي بیشـتر روي آزادي دریـ

 المللي بود. كشتیهاي جنگي از آبراههاي بین

 رك. به:

Christian Science Monitor, July 22, 1982; see also ELLIOT L. RICHARDSON: " Power, 

Mobility and the Law of the Sea", 55 Foreign Affairs, pp. 902-905 (1980). 
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یك قرارداد كوچك براي استخراج معادن و 

بشریت  منابع واقع در منطقه میراث مشترك

دیگر، آنها عبارت بنمایند. یعني به

خواستند یك جبهه مؤتلفه از كشورهاي مي

ثالث غیرعضو تشكیل بدهند كه عملاً داراي 

امكانات فني و تكنولوژي و مالي جهت 

گذاري در بستر اقیانوسها بودند. سرمایه

بدین ترتیب بزعم مشوقان این فكر، آنها 

ودیتهاي شدند عوارض ناشي از محدقادر مي

حقوقي و سیاسي مترتب بر كشور ثالث را 

 42از جهات مختلف خنثي نمایند.

تردیدي نیست كه این طرز تلقي از  

كنوانسیون اندیشه خامي بود؛ زیرا حتي 

قبل از اجلاس پایاني كنفرانس سوم حقوق 

یا همان  "mini-treaty"دریاها كه زمزمه 

در راهروهاي سازمان ملل « قرارداد كوچك»

شد، بلافاصله هیئتهاي  هپراكند تحد

العمل شدیدي عكس 77نمایندگي عضو گروه 

نشان دادند و فكر توسل به چنین عملي را 

محكوم نمودند. در اجلاس پایاني مونتگوبي 

در جامائیكا نیز كشورهاي امضاكننده 

كنوانسیون با آمادگي كامل با موضوع 

                                                           

 براي بررسي بیشتر در زمینه فوق رك. به: .42

ANTHONY D'AMATO, "An Alternative to the law of the Sea Convention", (Editorial 

Comments), 77 American Journal of International Law (1983), pp. 281-285. 
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برخورد كردند و در سخنرانیها و 

اقدام به هرگونه توافقي  دهاي خواعلامیه

حقوق  از چارچوب كنوانسیون در خارج

المللي و دریاها را خیانت به جامعه بین

قلمداد « میراث مشترك بشریت»روح فلسفه 

 نمودند.

نمایندگي ایران نیز در اجلاس  هیئت 

الذكر قبل از امضاي كنوانسیون، فوق

ناپذیر مواضع خودخواهانه و اشتهاي سیري

شركتهاي بزرگ چندملیتي براي بلعیدن 

را تقبیح نمود. در  «میراث مشترك بشریت»

اشاره به قرارداد كوچك نیز به كنفرانس 

المللي براي هشدار داد كه جامعه بین

ق مشروع خود در مسئله دفاع از حقو

پایداري خواهد « میراث مشترك بشریت»

نمود و ثروتهاي بیكران این منطقه را از 

طور تعدي و غارت هر متجاوز ـ خواه به

انفرادي یا از طریق انعقاد پیمان خصوصي 

ـ حفاظت خواهد كرد. هیئت نمایندگي 

ایران افزود كه كنوانسیون حقوق دریاها 

رچوب تنظیم كلیه تواند مهمترین چامي

مفاهیم حقوقي، اقتصادي و سیاسي در جهت 

از دریاها و ایجاد برخورد  برداريبهره

منطقي در مسئله شمال و جنوب و رابطه 
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عادلانه بین كشورهاي غني و فقیر باشد، 

تعهدات به شرطي كه تمام دولتها به 

اخلاقي خود درباره نظام نوین اقتصادي 

ره به موازین جهان پایبند باشند. در اشا

مترقي كه در متن كنوانسیون جدید تدوین 

گردیده است، هیئت نمایندگي ایران گفت: 

دستیابي به این اصول در صورتي میسر »

گردد كه قانون و عدالت جایگزین زور و مي

رهاي درحال توسعه قدرت گردد و كشو

و تكنولوژي پیشرفته  بتوانند به دانش

این   یافته و دركشورهاي صنعتي دست

مسابقه نابرابر در عرصه مناسبات 

المللي عرض وجود زورمدارانه بین

 43«.نمایند

صراحت موجود در موضعگیري فوق در  

ارتباط با كشورهاي صنعتي همراه با 

اعتراضات كم و بیش مشابه از اطراف 

كننده در اجلاس اكثریت كشورهاي شركت

پایاني كنفرانس، جاي هیچگونه تردیدي 

رد كه قطعاً نیت اعضاي ذاگباقي نمي

كنوانسیون، دادن كمترین  امضاكننده

امتیازي به كشورهاي ثالث غیرعضو نبوده 

                                                           

 رك. به متن سخنراني هیئت نمایندگي ایران در: .43

Meeting of December 9, 1982, UN Doc. A/CONF. 62/PV. 191 at 32 (1983). 
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است. در نتیجه، هرگونه تعبیر و تفسیر 

از كنوانسیون به نفع گروه اخیر مخالف 

آرا و نظرات كشورهاي متعاهد و 

باشد. لذا كشورهاي غیرعضو امضاكننده مي

از كنوانسیون  نخواهند توانست قسمتهایي

ولي  44را كه به نفع آنها است بپذیرند،

قسمتهایي را كه مآلًا با منافع فردي و 

خصوصي آنها مغایر است ولكن موافق مصالح 

باشد، نفي المللي در كل ميجامعه بین

نیز در  package dealاساس تئوري  45كنند.

 46ریزي شده است.همین راستا پایه

 

 نتيجة كلي

ز دیدگاه حقوقي محض با وجود آنكه ا 

تنها متعاهدین یك قرارداد از حقوق و 

اي تكالیف آن برخوردارند لیكن در پاره

از موارد به علت طبیعت و ویژگي برخي 

المللي كه همزمان جنبه معاهدات بین

تقنیني و قراردادي دارند، كشورهاي ثالث 

                                                           

هاي مانند حق استفاده از عبـور ترانزیتـي در تنگـه .44

ــراي بین ــا ب ــدودیت از زیردریاییه ــع مح ــي و رف الملل

دریانوردي در سطح آب و نشان دادن پرچم و همچنین پرواز 

 هواپیما از فراز آبهاي تنگه.

مانند تمام مسائل مربوط به بستر دریاهـا و میـراث  .45

 مشترك بشریت.

 .28. به پانویس رك .46
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گردند. تفكیك نیز مشمول مقررات آن مي

ن نبوده است. این دو جنبه همواره آسا

كه  47مثلًا در قضیه فلات قاره دریاي شمال

تحدید حدود فلات قاره آلمان غربي و هلند 

المللي و دانمارك مطرح بود، دیوان بین

دادگستري با استناد به قرارداد فلات 

ژنو قائل به تفكیك دو رشته  1958قاره 

قاعده گردید. بدین ترتیب كه مثلًا سه 

را كه در زمره  ماده از قرارداد مذكور

الملل عرفي تبلور یافته و حقوق بین

و  48تدوین شده بود، قرارداد تلقي نمود

بقیه مواد را صرفاً محصول توافق متقابل 

كه ربطي به عرف متداول نداشت، تشخیص 

داد. نتیجه عملي موضعگیري فوق این است 

نظر از آنكه یك قاعده پذیرفته كه صرف

وین شده باشد صورت مكتوب تدشده عرفي به

یا خیر، كلیه كشورهاي عضو جامعه 

المللي ملزم به رعایت آن هستند و بین

                                                           

47. The North Sea Continental Shelf Cases, International Court of Justice (I.C.J.) Rep. 1969, 1 at 

39. 

 براي بررسي كلي رك. به: .48

D.P. O'CONNEL: "The Normative Effect of the Law of the Sea Convention", in the International 

Law of the Sea, Vo.l. I (Edited by I. A. Shearer), (Oxford, UK: Clarendon Press, 1984) p. 44. 



  مسئله شمول مفاد كنوانسيون...  93 

انحراف از مسیر آن به اعتبار منافع خاص 

 49یا مصالح و قوانین ملي جایز نیست.

یابیم كه در خوبي درميبدین ترتیب به 

عمل، ممكن است بخشي از مفاد یك 

كنوانسیون صرفاً طبیعت قراردادي 

لاتباع بین متعاهدین آن داشته باشد الازم

و در عین حال بخشهایي دیگر از آن كه 

المللي است، كننده عرف متداول بینمنعكس

كشورهاي ثالث غیرعضو را نیز دربرگیرد. 

این همان تعبیري است كه ما از 

كنوانسیون جدید حقوق دریاها ارائه 

 نمودیم.

با توجه به آنچه كه در صفحات قبل  

رابطه با حقوق و تكالیف  آمد و در

كشورهاي ثالث، تردیدي نیست كه دولتهاي 

غیرعضو همواره مشمول آن دسته از مقررات 

مندرج در كنوانسیون كه بعضاً قواعد عرفي 

المللي را مدون مورد پذیرش جامعه بین

عبارت دیگر، كرده است، خواهند بود. به

قسمتهایي از كنوانسیون جدید كه تبلور 

اصول پابرجاي ناظر و حاكم بر یافته از 

جویانه از دریاها و حفل استفاده صلح

                                                           

. لازم به توضیح است 45مقایسه كنید با همان مرجع، ص  .49

در مـواردي كـه قواعـد  (reservation)كه معمولاً اقدام به رزرو 

 باشد.الاثر ميكنند ملغيعرفي را در یك قرارداد تدوین مي
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محیط زیست دریایي، آزادي دریانوردي در 

المللي، حل هاي عظیم آبهاي بینگستره

آمیز اختلافات ناشي از تعارض مسالمت

منافع و حاكمیت كشورها در دریا و ... 

باشد، كماكان براي كلیه كشورهاي جهان مي

ا كه كنوانسیون را امضا اعم از آنه

اند و به آن ملحق خواهند شد یا كرده

آن  خیر، محفوظ و معتبر خواهد بود. تنها

قسمت از موارد كنوانسیون كه صرفاً مولود 

بستان توافق متقابل و محصول بده

باشد و طبیعت تقنیني ندارد، چندجانبه مي

منحصربه كشورهاي عضو بوده و فقط گروه 

از حقوق قراردادي ناشي توانند اخیر مي

مند شوند. عبور ترانزیتي از از آن بهره

المللي نیز مطابق آنچه كه هاي بینتنگه

در صفحات قبل ذكر شد، از جمله امتیازات 

مهمي است كه در زمره توافقهاي گروه 

گیرد و به خاطر رفع برخي اخیر قرار مي

ضرر در محدودیتهاي مرتبط با عبور بي

الاصول شامل علي 50دریاي سرزمیني،

كشورهاي ثالث غیرعضو كنوانسیون جدید 

 گردد.حقوق دریاها نمي

                                                           

 .42انویس رك. به پ .50
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كنوانسیون جدید حقوق دریاها هنوز  

حدنصاب لازم جهت قدرت اجرایي پیدا كردن 

رسد كه نظر ميرا كسب ننموده و بعید به

كشور امضاكننده  60اي نزدیك در آینده

و  الوصف روحمع 51رسماً به آن ملحق شوند.

المللي كه محتواي این قرارداد عظیم بین

تنها با منشور ملل متحد قابل مقایسه 

باشد، و هدف اساسي جهانشمولي كه از مي

آغاز بر مراحل تدوین آن حاكم بوده است، 

معدود كشورهاي ثالث غیرعضو را كه عالماً 

به آرمانهاي والاي جامعه بشریت پشت كرده 

یت همه اند، از حماو به آن نپیوسته

 جانبه خود محروم خواهد كرد.

 

 

 

                                                           

 كنوانسیون. 308رك. به ماده  .51


