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روح قانون است که عدالت را زنده نگاه ن،يا  
  1آن شکل نه و داردیم

 چکیده
اندد و   تقنین، اجرا و قضا، به طرق مختلف تجسم يافته ةگان سه، کارکردهای المللی بینامروزه در نظام حقوقی 

ای يافته است. اگرچه تعدد مراجد    ملاحظهی اخیر رشد قابلها هدر ده المللی بینقضايی  ةدر اين میان، سامان
نسدبت   ها دولتمنجر شده، اقبال  الملل بینهايی نظیر چندپارگی در حقوق  به بروز چالش المللی بینرسیدگی 
است که البتده   الملل بیندر بستر نظم معاصر حقوق « گرايی قضايی»ی اين مراج ، آشکارا نمودار به رشد کمّ

هدای جادانی    تلخ جنگ ةحاصل از تجرب« گرايی حقوقی»آن را بخشی از رشد  توان میتر  در چارچوبی وسی 
ها را هم به همراه داشته و کاربری اين مراج  ارزيابی کرد. افزايش شمار مراج  دادرسی، تحول کارکردی آن

را حتی از قلمرو رسمی آن فراتر برده است. درست اسدت کده بنیدان صدلاحیت ايدن مراجد  رسدیدگی بده         
 المللدی  بیناستوار است، اما امروزه اين مراج  به بازيگران فعال  ها دولتهنوز بر رضايت  المللی بین اختلافات
و حدل   ی)دادخدواه هدای رسدمی خدود     اند که فعالیت خود را در قالبی چندکارکردی، از ايفای نقش بدل شده

بده کارکردهدای    ،(الملدل  نیباز حقوق  یحقوق داخل تیو گاه کنترل تبع یو ادار يیاجرا یاختلاف، کارکردها
 یالمللد  نیبد  گرانيباز یانتظارات هنجار تیو تثب یدهشکل ،یحقوق قواعد خلق ،یحقوق دانش دی)تولماهوی 
 اند.  نیز توسعه بخشیده (یالملل نیبقانون و عدالت  تیحاکم شبردیو البته پ
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 مقدمه
الاصدول   های حقوقی بر کسی پوشیده نیسدت  چده، علدی    اهمیت کارکرد قضاوت در تمامی نظام

ويدهه   ای که به است  ايده« حقوق»ل آهکم ايد بخشی از تعريف يا دست ،ها وجود و عملکرد دادگاه
امدروزه   0اسدت. کدرده  نفدو    الملل بیندر حقوق  00امريکايی از اواخر قرن د از تفکر حقوقی انگلو

، موضوعات هنجاری، حقوقی و تجربی بسیاری را برانگیخته المللی بینهای  دادگاهة اهمیت فزايند
چگونده قدادر    المللدی  بینها و ناادهای قضايی  کشف و بررسی اين نکته که ايجاد دادگاهو  3است

را تحدت تدیریر قدرار دهدد بسدیار جالد         الملدل  بدین و در نتیجه حقوق  المللی بیناست مناسبات 
نیدز بدر    المللدی  بدین  ة. بديای است که تغییرات کمی و کیفدی در محداکم و آرای صدادر   نمايد می

 يکديگر اررگذار است. 

اين حقوق هنوز تکامل و ، الملل بیناين در حالی است که به اعتقاد نافیان نظام حقوق 
ای  همچنان مجموعهو  0های داخلی را پیدا نکرده است پختگی يک نظام حقوقی همپای نظام

تقنین، اجرا و قضا  ةگان سهو بنابراين، کارکردهای  5دوم و نامرغوب از قواعد اجتماعی استدرجة 
حقوق  ةمقايسه و انطباق پیوستگرايی افراطی،  . اما پرهیز از فرموجود ندارد الملل بیندر حقوق 

با نظم حقوقی  المللی بینبا نظم حقوقی داخلی و اصرار بر لزوم شباهت نظم حقوقی  الملل بین
حقوقی، به مسیر ديگری رهنمون  ةبرای پاسخگويی به نیازهای يک جامع« فرم»داخلی در 

 ةاست که آيا دربرگیرنداست که نیازمند اين ارزيابی  الملل بینحقوق « طبیعت»د  چه، اين شو می
را بر عاده گیرد  0هايی که اجرای کارکردهای اجرايی، قضايی و قانونگذاری قواعد و سازوکار

سان بر نقايص يک نظام اجتماعی  و بدين 7شد الملل بینبودن حقوق هست تا بتوان قائل به نظام
 

2. Kingsbury, Benedict, “International Courts: Uneven Judicialization in Global Order”, in: Cambridge 

Companion to International Law (eds. J. Crawford and M. Koskenniemi), New York University Public 
Law and Legal Theory Working Papers, No. 259, p. 13.  

3. Ulfstein, Geir, “International Courts and Judges: Independence, Interaction, and Legitimacy”, NYU 

Journal of International Law and Politics, Vol. 46, 2014, p. 850.  
 .00، ص 0330، مجد، الملل معاصر درآمدی بر حقوق بینعلی اکبر   سیاپوش، .0

5. Crawford, James, “Chance, Order, Change: The Course of International Law General Course on Public 

International Law (Volume 365)”, in: Collected Courses of the Hague Academy of International Law. 

Consulted online on 13 May 2022 <http://dx.doi.org/10.1163/1875-8096_pplrdc_A9789004255609_01> 

first published online 2013, pp. 139-141; Shany, Yuval, “No Longer a Weak Department of Power? 
Reflections on the Emergence of a New International Judiciary”, EJIL, Vol. 20, No. 1, 2009, p. 73. 

6. Legislative, Judicative, and Executive Functions 

تواند آن را به نظام حقوقی می xنمونة اولیة يک نظم اجتماعی باشد. مطابق ديدگاه هارت، معیارهای  Aبه فرض آنکه . 7

شدن به نظام اجتماعی داخلی بدوی باشد، برای تبديل Bتری است. اگر  نظام حقوقی مدرن A(x)تر بدل سازد و بنابراين  مدرن
المللی  عنوان نظم اجتماعی بین به Cشود. حال منطقاً برای  B(x)را دارا شده و مبدل به  xنظام حقوقی مدرن بايد معیارهای 

مورد نیاز  xهم بايد فرمول يکسانی اعمال شود. بنابراين برای تبديل آن از نظم اجتماعی بدوی به نظام حقوقی، معیارهای 
در ساختار و فرم شبیه است، اما اين نتیجة ضروری نیست   B(x)تا حد زيادی به  C(x)ل بسیار است. در آن صورت به احتما
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 بدوی فائق آمد يا خیر.
سخن بسیار است. اما در خصوص بحث حاضر که  3و اجرا 0خصوص کارکردهای تقنین در

بر فقدان صلاحیت اجباری و  نظران با اتکا است، برخی صاح  المللی بینبررسی ساختار قضايی 
دانند. با اين همه، اين  را فاقد نظام قضاوت می الملل بین، حقوق المللی بینجام  مراج  رسیدگی 

ری را برای تعیین موارد نقض قواعد اولیه و نیز سازکا ،الملل بینپرسش مطرح است که آيا حقوق 
گیرد تا در غیاب يک نااد قضايی  در بر می ها آنمقررنمودن آيین دادرسی لازم برای شناسايی 

 المللی بینرا التیام بخشد؟ ديوان  المللی بینة یئقضا ةاجباری و جام ، فقدان قو المللی بین
ان ملل متحد دارای صلاحیتی عام در اختلافات عنوان ارگان قضايی اصلی سازم دادگستری به

ی ها دولتاست که مراجعه به آن نیازمند رضايت  ها دولتو محدود به اختلافات میان  المللی بین

                                                                                                                                        

در ساختار و فرم، بسیار  B(x)و  C(x)چنان زياد باشد که  های اجتماعی آن عنوان نظام به Bو  Cن ها میا چه ممکن است تفاوت
يک نظام  C(x)قرار دارد. آنچه از  B(x)تری نسبت به  يیندر جايگاه پا C(x)متفاوت باشند، اما اين بدان معنا نیست که 

 .B(x)است و نه شباهت آن به xسازد حقوقی می
Payandeh, Mehrdad, “The Concept of International Law in the Jurisprudence of H.L.A. Hart”, EJIL, Vol. 

21, No. 4, 2010, p. 981. 
حقوق نرم در قواعد آمره و الملل اعم از مناب  کاملاً سنتی )معاهده و عرف( تا  بین  توان گفت مناب  حقوق اجمالاً می .8

المللی  های بین الملل و کنفرانس المللی اعم از کمیسیون حقوق بین کنند و محافل بین المللی مشارکت می سازی بین قانون
کنند و تعبیر ديپلماسی پارلمانی زيبندة اين  می جانبه، نظیر کنفرانس سوم حقوق درياها، همچون مجلس قانونگذاری عملهمه

 ها است. ن.ک:  کنفرانس

Tunkin, G. I., Theory of International Law, Translated by W. E. Butler, Harvard University Press, 1974, 

p. 1 et seq.; Goldsmith, L. & Levinson, D. J., “Law for States”, 10 Feb. 2009, Harvard Public Law 

Working Paper, No. 09-16, pp. 1801-1822; Payandeh, op. cit., p. 982-985.; Simma, Bruno, From 
Bilateralism to Community Interest in International Law, RdC, Vol. 250, 1994, p. 292 et seq.; Pellet, 

Alain, “The Normative Dilemma: Will and Consent in International Law-making”, 12 Australian YrBk 

Int’l L, 1992, p. 38 et seq.; UN Doc. A/CONF.39/11, 1969, p. 472.  
های متمرکز و سازکارهای اجرايی پراکنده است و به باور الملل صرفاً شامل نظام نوپای مجازات با وجود آنکه حقوق بین .9

منشور ملل  00و  00کماکان متکی به خودياری و خودحمايتی است، جايگاه خاص شورای امنیت در اجرای مواد  سیماقاضی 
ها مسئولیت دولت 0110مواد طرح  00ه ازجمله در مادعلاوه، تواند اين نقص در اجرا را تا حدودی جبران کند. بهمتحد می

المللی، علاوه بر دولتِ مستقیماً متیرر از نقض، برای  اقض تعاد حقوقی بینالمللی، اقدام علیه دولت ن برای اعمال متخلفانة بین
 شود.ها نیز فراهم است و توسعة مشابای در خصوص قواعد آمره ملاحظه میساير دولت

Simma, op. cit., pp. 230-233; Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, GA 
Res 56/83, 28 Jan. 2002, Arts. 41-43; 

 (Process of Multilateralization)« گی هروند چندجانب»الملل،  بنابراين با وجود عدم تمرکز سازکارهای اجرايی حقوق بین
الملل با مدل دولتی حقوق در  در جات اجرای تعادات مام به ياری رف  اين نقص شتافته است. در خصوص تفاوت حقوق بین

مرات  مقتدرتر اجتماعی را مدنظر قرار داد. ة سازکارهای متمرکز اجرايی، بايد ساختار اجتماعی متفاوت و نیاز به نیروی بهزمین
شدن، استثنای يک دولت از همکاری  زمان با پديدة جاانی الملل هم نظر به طبیعتِ همواره در حال تغییر حقوق بینهمچنین 

 ن.ک: سابقة اين تفکر،در خصوص  شود. می شمردههای کلاسیک  تر از مجازات ینمرات  سنگالمللی، مجازاتی به بین

Friedmann, Wolfgang, The Changing Structure of International Law, Columbia University Press, 1964, 
p. 1 et seq.  
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، اين رضايت را که ريشه در اصل حاکمیت کول  روبر البته جال  است که 01طرف اختلاف است.
دهد. با اين توضیح که از  دارد، در سراسر فرايند مراجعه به ديوان مورد توجه قرار می ها دولت

آيند، سازکار مشخص حل اين  آمیز اختلاف برمی همان زمان که طرفین در صدد حل مسالمت
موازی احتمالی بازيگران سیاسی را بررسی پیشناادهای کنند و حتی  اختلاف را تعیین می

پايانی اين فرايند که همان اعمال صلاحیت ديوان است، مستقر ة تا مرحلعنصر رضايت  ،کنند می
  00و پايدار است.

 المللی بینهای خاص در سطح  در کنار ديوان، مراج  داوری و قضايی بسیاری با صلاحیت
داخلی های  آور است. همچنین دادگاه تصمیماتشان الزامدارند و ای فعالیت  اعم از جاانی و منطقه

های  حتی گزارش 00.کنند میارجاع داده و آن را اعمال  الملل بینای به حقوق  به نحو فزاينده
پردازند نیز بخشی از ساختار قضايی تلقی  های ويهه که به بررسی اتفاقات خاص می کمیسیون

 ها آنهای قضايی يادشده کاملاً اجباری و جام  نیستند، به لطف  اگرچه توسعه 03شود. می
های  حاصل شده که طی دهه المللی بینای در امر قضا در سطح  ملاحظههای قابل رفتپیش

ديگر به فقدان مطلق نظام  الملل بینحقوق  ،رسید. بنابراين بدون ترديد گذشته ناممکن به نظر می
حقوق  ازجملههای حقوقی ملی هم در برخی موارد،  احقاق حق دچار نیست. مضافاً آنکه حتی نظام

هايی در امر قضا مواجه هستند و تناا  و وظايف مقامات عمومی و ناادهای دولت، با محدوديت
 00دهند. حقوق خصوصی و کیفری داخلی، نظم تقريباً جامعی از نظام احقاق حق ارائه می

شان از های مربوط به قانون اساسی عمدتاً صلاحیت محدود دارند و بنابراين گاه دست دادگاه
های اجتماعی ملی و  بديای است تفاوت ساختاری شگرف میان نظم 05بررسی خالی است.قدرتِ 
تحمیل  الملل بینمرات  بیشتری را به نظام رسیدگی در حقوق های به  محدوديت ،المللی بین
تری در مقايسه با جوام   فراخ مرات  به بنا به طبیعت خود، نظم اجتماعیِ الملل بین. حقوق کند می

و تابعان آن دارای قدرت، مناف  و ساختار داخلی متفاوتی هستند و البته همچنان  00ملی دارد

 
 .منشور ملل متحد 30و  30، 30، 30ن.ک. مواد . 14

11. Kolb, Robert, The International Court of Justice, Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 

2013, pp.14-17.  

12. Shany, op.cit., p. 73. 

13. Payandeh, M., Internationales Gemeinschaftsrecht, 2010, pp. 375–384; in: Payandeh, op.cit., p. 987. 

14. Goldsmith & Levinson, op.cit., pp. 1801-1822.  

 کارتربا توسل به دکترين مسئلة سیاسی از حل اختلاف میان سنا و  0373ای در  عالی امريکا در قضیه ازجمله ديوان  .11

 رئیس جماور وقت امريکا در خصوص ابطال يک معاهده امتناع ورزيد. ن.ک:

Goldwater v. Carter, 444 US 996, 1979. 

  المللی است. های نظم فراخ بیناز ويهگی (Pluralism) و چندگانگی (Fragmentation)چندپارگی  .16
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به قوت خود  المللی بیناحقاق حق متمرکز آکادمیک و غیر آن برای وجود نظام  ةمطالبات فزايند
بدون پاسخ نمانده  الملل بینعرصة گفت امروزه کارکرد قضاوت در  توان میبنابراين  07باقی است.

 00هرچند ناکامل وجود ندارد. المللیِ بیناست و راه گريزی از پذيرش نظام حقوقی 
توان از  نمی الملل بینالبته در تحلیل و بررسی قضاوت و دادرسی در نظم معاصر حقوق 

، با الاام از ديدگاه المللی بینهای  در تحلیل عملکرد دادگاهتحولات عینی و ماهوی غافل شد. 
بايد در کنار نگاه فرمالیستی و توصیفی به معماری  الملل بینحقوق  ةدر مطالع یمیکاسکنغنی 
چه، اساساً  03،نیز داشت المللی بینگرا به ماهیت هنجارهای حقوقی  ، نگرشی واق الملل بینحقوق 

از عبور مستلزم پذير نیست و فام حقوق  نظام حقوقی به هنجارها و قواعد حقوقی تنزل
بايد  در همین مسیر 01.استحاصل از فضای صرف پوزيتیويسم حقوقی « گرايی فروکاست»

های  ها و فنون و اسلوب ای از تکنیک گسسته ةقضايی را فراتر از نظام حقوقی و مجموع ةسامان
  00حل اختلاف دانست.

ساختارگرايانه نسبت به مسايل بنابراين نوشتار حاضر، در عین توجه به رويکرد فرمالیستی و 
نگرد و  های مختلف موضوع می طور موردی نیز به جنبهگرايانه و به مربوط، بنا به ضرورت، واق 

بخش قضايی، توأمان توجه دارد.  ةسامان (یتجرب و ینی)عو ماهوی  (ی)رسمهای شکلی  به جنبه
  چنان داند  آن را قابل دفاع می المللی بینمختصری از دکترين، فام صرفاً سنتی از مراج  قضايی 

 03«دهان حقوق»قاضی يا دادگاه را صرفاً  ،در بیان استعاری مشاور خود 00ویمنتسککه 
فعالیت »، الملل بیناما امروزه در مقابل اين مفاوم راکد از امر قضا در حقوق  00دانست. می

                                                                                                                                        
Fragmentation of International Law: Difficulties Arising From the Diversification and Expansion of 
International Law, Report of the Study Group of the International Law Commission, Finalized by Martti 

Koskenniemi, UN Doc. A/CN.4/L.682, 2006, paras. 491-493. 

17. Payandeh, op.cit., pp. 986-987. 

18. Crawford, op.cit., p. 137. 

19. Koskenniemi, Martti, From Apology to Utopia: The Structure of International Legal Argument, 

Cambridge University Press, 2005, pp. 563 et seq. & 589 et seq. 

های  تحلیل انتقادی رويکردهای ارباتی به قانون  بررسی موردی ديدگاه»ن.ک: غمامی، سیدمحمدمادی و حسین عزيزی   .24

 . 033-053، صص 0335، باار 0، شمارة 00، دورة فصلنامة مطالعات حقوق عمومی، «هانس کلسن و هربرت هارت

المللی و حقوق  جامعة بین، در: «المللی تحلیل سیستمی، مفاوم، اوصاف و مبانی قاعدة حقوقی بین»آزادبخت، فريد   .21
 .000و  015، صص 0330، شار دانش، )مجموعه مقالات اهدايی به دکتر محمدرضا ضیائی بیگدلی( 00المللی در قرن  بین

22. Montesquieu 

23. bouche de la loi (=Mouth of the Law) 

24  . Kuhli, Milan & Günther, Klaus, “Judicial Lawmaking, Discourse Theory, and the ICTY on 

Belligerent Reprisals”, German Law Journal, Vol. 12, No. 05, 2010, pp. 1266-1267.  

https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Martti+Koskenniemi%22&source=gbs_metadata_r&cad=4
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مفاوم رقی  مطرح است که اين جستار در صدد  عنوان به 00«گرهای کنش دادگاه»يا  05«قضايی
بررسی آن نیز هست. در همین راستا پس از بیان تغییرات کمی مراج  رسیدگی در حقوق 

وفصل اختلاف و موارد ، کارکردهای متنوع اين مراج ، اعم از موارد رسمی مانند حلالملل بین
 . شدماهوی مانند خلق قواعد حقوقی بررسی خواهد 

 

 المللی بینقضایی  ةات کمّی در پیکرتغییر .1

يا  ها دولترضايت  ةبودن، درجدلايل ايجادی، دائمی يا موقت ةدر زمین المللی بینهای  دادگاه
های عینی،  اشخاص حقوقی متیرر، استقلال انتصابات و تصمیمات قضايی، دستاورد و خروجی

 ياها  جامعه نظیر آزادی، مسئولیتهای  ارزش يااررگذاری بر بازيگران سیاسی، هنجارهای حقوقی 
در توصیف  کول  07حق تعیین سرنوشت فردی يا جمعی و موارد ديگر از هم متفاوت هستند.

که از  شود میرج  رسیدگی عموماً ناادی شمرده مدارد که  اظاار می المللی بینمرج  رسیدگی 
او در  00.دکن میگیری  آور، در خصوص اختلاف تصمیم طريق اعمال حقوق و اتخا  تصمیمات الزام

چنین مرجعی نیز، بسته به اتخا  رويکرد يگانگی يا دوگانگی در ارتباط  المللی بینباب وصف 
مرج  رسیدگی،  ةدهند ، از طبیعت طرفین اختلاف، ترکی  تشکیلالملل بینحقوق داخلی و حقوق 

 ی)سند ملاعمال، آيین دادرسی حاکم و منشی اختیارات مرج  مربوط   طبیعت اختلاف، حقوق قابل

  03برد. نام می (یالملل نیب اي

 المللی بینهای دائمی  نوعاً بر دادگاه المللی بینگفت تعريف دادگاه  توان میکلی  طور بهاما 
روابط و  د برتوان می ها آنبودن قلمرو تصمیمات  بودن در ترکی  با عاممتمرکز است زيرا دائمی

 ،تیریرات حقوقی شايانی بناد. وانگای در چارچوب بحث نوشتار حاضر ها دولتسازی  تصمیم
اعم از ناادهای ويهه و  31«کارکرد مشابه ]کارکرد[ دادگاه»ها و ناادهای با  تصمیمات دادگاه

 
 (Judicial Activism)« گری قضايی کنش»و  (Judicial Self-Restraint)« خودمحدودسازی»طور کلی دو مکت   به .21

نقش ديوان »حبیبی، همايون و سوده شاملو  المللی دادگستری شدند.  پس از جنگ دوم جاانی وارد ادبیات حقوقی ديوان بین
، 0330زمستان  ،00، سال پانزدهم، شمارة فصلنامة پهوهش حقوق عمومی، «الملل المللی دادگستری در توسعة حقوق بین بین
 شود. برای مثال، ن.ک: از سوی برخی دارای بار معنايی منفی تلقی می« گری قضايی کنش»بته اصطلاح ال. 70ص 

Rai, Sheela, “Doctrine of Precedent in WTO”, Working Papers from eSocialSciences, 2007-01, p. 9; At: 
http://wbwto.iift.ac.in/Downloads/WSII/WTO_Precedent.pdf >2021/08/30; See also Zarbiyev, Fuad, 

“Judicial Activism in International Law–A Conceptual Framework for Analysis”, Journal of 
International Dispute Settlement, Vol. 3, No. 2, 2012, pp. 247-278. 

26. Pro‐active Courts 

27. Kingsbury, op.cit., p. 2. 

28. Kolb, op.cit., p. 69.  

29. Ibid., pp. 69-75.  

30. Court-like Function 

http://econpapers.repec.org/paper/esswpaper/
http://www.esocialsciences.org/
http://wbwto.iift.ac.in/Downloads/WSII/WTO_Precedent.pdf
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مراج  رسیدگی اعم از  ،چه، به لحاظ کارکردی 30،هم از اهمیت بسزايی برخوردارند 30حقوقی شبه
قضايی و کیفری، دائمی و موردی و نیز دادگستری و داوری هستند و  ناادهای قضايی، شبه

 همانندی بسیار دارد.  ها آنوظايف  ةجوهر

ناادهای دائمی در مقايسه با  المللی بینرود، تعداد قضات  که انتظار می کلی، چنان طور به
و  33کمتر است. اما از ديگر سو، در کنار آنان قضات ويهه مرات  بههای حقوقی داخلی  بیشتر نظام

علاوه، مسايلی نظیر  های موردی اختلافات وجود دارند. به نیز داوران ويهه برای مراج  و داوری
های موردی کیفری يوگسلاوی سابق و رواندا توسط شورای امنیت و نص   تیسیس دادگاه

های  در مواجاه با حجم بالای پرونده ها آنکمک به  برای 30«قضات ويهه برای هر پرونده»
 30بر تعداد و البته پیچیدگی موضوع استقلال قضايی افزوده است. 35ها، ارجاعی به اين دادگاه

 توان می، دلايل تاريخی و کارکردی مفصلی المللی بینبرای تعدّد و فراوانی محاکم رسیدگی 
در  المللی بینکلی قضاوت طور  بهاما  30ست.اين بحث خارج ا ةکه شرح آن از حوصل 37برشمرد

پیدايی عبارت  33وسیعی دستاورد قرن نوزدهم میلادی شمرده شده است.طور  بهمعنای عام آن 
ريشه در ايجاد اولین  ،گردد، در اصل که به زمان نسبتاً نزديکی بازمی 01«المللی بیننااد قضايی »

آخر قرن نوزدهم  ةدهدر  المللی بینها برای برپايی دادگاه  مراج  قضايی دارد. نخستین تلاش
در مذاکرات ديپلماتیک کنفرانس  ها دولتکه البته به اين دلیل ساده که  صورت گرفت (0031)

 ةنتوانستند در خصوص روش نص  قضات به توافق برسند، توفیقی نیافت. هم (0033)صلح لاهه 
 

 برای ملاحظة نظر مخالف، ن.ک:. 31
Romano, Cesare P. R., “The Proliferation of International Judicial Bodies: The Pieces of the Puzzle”, 31 

NYU Journal of International Law & Politics, 1999, p. 709 et seq. 

32. Alter, Karen J., “The Multiple Roles of International Courts and Tribunals: Enforcement, Dispute 

Settlement, Constitutional and Administrative Review”, Northwestern University School of Law 

Scholarly Commons, Buffett Center for International and Comparative Studies Working Paper Series, 

No. 12-002, July 2012, p. 2. 

33. ad hoc Judges 

Mackenzie, Ruth & Sands, Philippe, “International Courts and Tribunals and the Independence of the 

International Judge”, Harvard International Law Journal, Vol. 44, No. 1, 2003, p. 274. 

34. Ad litem Judges 

35. UNSC Res. 1329, 2000; UNSC Res. 1431, 2002. 

36. Mackenzie & Sands, op.cit., pp. 272-274. 

37. Lauterpacht, E., Aspects of the Administration of International Justice, Cambridge University Press, 

1991, pp. 14-15.  

المللی دادگستری  مسائل روز،  المللی  ديوان بین های بیندادرسیمیدانی  ن.ک: میرعباسی، سیدباقر و سیدحسین سادات .38
 .00-00، صص 0307، جنگل، چکیدة آرا و اسناد

39. Tumonis, Vitalius, “Adjudication Fallacies: The Role of International Courts in Interstate Dispute 

Settlement”, Wisconsin International Law Journal, Vol. 31, No. 1, 2013, p. 38. 
40. International Judiciary Body 
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بايست به لحاظ  ودند و از سوی ديگر، يک مرج  میخواهان داشتن قاضی در دادگاه ب ها دولت
يعنی ديوان دادگستری  المللی بینبود. نخستین دادگاه  محدود و قابل اداره می ،اعضای آن

، هر دولت 0033سال  ةتیسیس شد و برای پرهیز از افتادن در تل 0317در  00امريکای مرکزی
 00حاکم بر قضايای احتمالی داشته باشد.ت قضات ئکننده مجاز بود که يک قاضی در هی مشارکت

در لاهه تیسیس شد که عمر پرباری هم  0300دادگستری در  المللی بینپس از آن ديوان دائمی 
عنوان يکی از  هدادگستری ب المللی بینبا ايجاد سازمان ملل متحد، ديوان  0300داشت. سپس در 

 05پنجاه قرن بیستم، ديوان و  ةاخر دهکلی تا او طور بهارکان اصلی سازمان آغاز به کار کرد. 
مند بودند. اما از آن پس  باره المللی بینوفصل قضايی اختلافات قاضی آن از قدرت انحصاری حل

نظر از حجم فعالیت  يکباره رو به فزونی نااد و در حال حاضر، صرفبه المللی بینتعداد مراج  
های گوناگون وجود  های اختصاصی در حوزه با صلاحیت المللی بینشمار زيادی از مراج   03،ها آن

مشتمل بر ناادهای داير  المللی بینقضايی  ةکه گفته شد، تعريف موس  از پیکر البته چنان 00دارد.
که  05(دیکسي)اگذاری  فصل اختلافات سرمايه و بانک جاانی برای حل المللی بینداوری نظیر مرکز 

آورد نیز هست. علاوه بر  گذاران خارجی و دول میزبان را فراهم می داوری اختلافات میان سرمايه
و همچنین مراج  اداری  ها آنهای تحقیق و شع  متنوع چندجانبه برای بازبینی  هیئتاين، 
 کنند می وفصل حلکه اختلافات کارگران و کارفرمايان در شع  و سطوح مختلف را  المللی بین

 00د.نگنج هم در اين تعريف می

 
41. Central American Court of Justice  

جال  است که با وجود عمر کوتاه اين ديوان، میراث آن در خصوص اصالت، تعداد و هويت قضات که همگی غايت  .02

 کنند همچنان زنده است.  استقلال قضايی را تعقی  می

اه ها و گ آور اندک آن المللی اغل  غیرفعال هستند و علت اين امر، گاه اعضا و قواعد الزام های بین بسیاری از دادگاه .03

سال نخست  01ها است. البته سطح فعالیت و تیریر دادگاه اتحادية اروپا و دادگاه اروپايی حقوق بشر که در  نوپابودن آن
المللی حتی در باترين  دهد که استقرار اقتدار قضايی بین خوبی نشان میتصمیم اتخا  کردند، به 30و  000ترتی  فقط  به

 شرايط هم نیازمند گذر زمان است.
Alter, op.cit., pp. 2-5.  
44. Mackenzie & Sands, op. cit., p. 272; See also Romano, op.cit., pp. 709-723; 

 شکل گرفته است. ن.ک:  0303در توجای از آرای صادره، پس از پايان جنگ سرد درصد قابل
Alter, op.cit., pp. 4-5; 

های فاقد صلاحیت  برای دادگاه (Old Style ICs)« سنتیالمللی سبک  های بین دادگاه»جال  است که برخی از اصطلاح 
در های واجد صلاحیت اجباری و  برای دادگاه (New style ICs)« المللی سبک مدرن های بین دادگاه»اجباری و از اصطلاح 

 اند.ستفاده کردهبازيگران غیردولتی برای شروع دادخواهی ادسترس 
Ibid., p. 4. 
45. Convention for the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of other States 

(ICSID), Mar. 18, 1965, 17 U.S.T. 1270, 575 U.N.T.S. 159. 

46. Mackenzie & Sands, op.cit., pp. 273-274. 
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های دعاوی ضرر و زيان به اشخاص خصوصی  در خصوص نااد داوری نیز داوری نیهمچن
الدولی امريکا علیه بريتانیا  و نیز دعاوی بین 07(0730)جی میان امريکا و بريتانیا ة متعاق  معاهد

های چندجانبه و دوجانبه  ، خبر از افزايش داوری03تا اواخر قرن  00(0070)در داوری آلاباما 
 نامشبود و برخلاف  (0033)هم که محصول کنفرانس صلح لاهه  03ديوان دائمی داوری. داد می

ها در  ساخت، پس از هجوم پرونده میسر میويهه های  هیئتاز همان ابتدا داوری را از طريق 
که بايد مورد استفاده قرار نگرفت. در واق ، تا آغاز  چنان 31ة تا اواسط ده 0335نخستین دور، از 

عنوان موارد مام تثبیت  به المللی بیناين سه الگوی ساختاری اصلی در داوری  ،مقرن بیست
 51.ندشد

، با توجه به ترتی  زمانی و المللی بینده نوع اصلی مراج  رسیدگی امروزه  کلیطور  به
با اين توضیح که  50معیارهای شکلی و کارکردی اين ناادها، بدين ترتی  شناخته شده است 

آخر اساساً حاصل  ةتشکیل شد و چاار دست 50دوم پس از جنگ اول جاانی ةاساساً سه دست
 و عصر منشور است: 030553ابداعات پس از 

ايجادشده توسط دو دولت بر مبنای  های الدولی  اين کمیسیون ی دعاوی بینهاونیسیکم. 0
دعاوی سازند. ديوان  جی، طرح دعاوی خصوصی علیه دولت مقابل را میسر می ةمدل معاهد

های  در همان سال ايجاد شد يکی از نمونه 0300های الجزاير  نامه امريکا که  يل موافقتد  ايران
 آن است. 

کنند و تحديد  ها طبق مدل آلاباما عمل می الدولی موردی  اين داوری های بین داوری .0
نظیر گیری و برخی اختلافات معاهداتی خاص  حدودهای مرزی و اختلافات سرزمینی، ماهی

 دهند.  ها را تشکیل می اين داوری ةامريکا سام عمدد  خدمات هوايی فرانسه
 پلان ماکس ةدر قضی ازجملهالدولی غیرموردی  ديوان دائمی داوری  های بین داوری .3
 اين گروه است. ةبرجست ةمیان بريتانیا و ايرلند نمون 0110
داير  اين ساختار که بلافاصله پس از جنگ اول جاانی شکل گرفت  المللی بینهای  دادگاه .0

 (0305)دادگستری فعلی  المللی بینو سپس ديوان ( 0301)و در قال  ديوان دائمی دادگستری 

 
47. Jay’s Treaty (Treaty of Amity, Commerce and Navigation), Britain-U.S., 1794 

48. Inter-State Claims of the U.S. against Britain in the Alabama Award of 1872. 

49. The 1899 Hague Peace Conference created the PCA. 

50. Kingsbury, op.cit., p. 2. 

 است. ن.ک: کینگزبریهايی که از هر گروه خواهد آمد، برگرفته از ارر اغل  مثال لازم به  کر است. 11

Ibid., pp. 3-7. 
52. Tumonis, op.cit., pp. 38-39. 

53. Ibid., p. 39. 
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تر،  بوده است، مخلوطی از داوری دوجانبه و دادگستری است و ضمن داشتن مخاط  گسترده
  50.کندیمیت نظام را لحاظ موضوعات مربوط به کلّ

 ةمعاهد 00 ة  اين ساختار متعاق  جنگ جاانی اول در مادالمللی بینهای کیفری  دادگاه .5
سپس در محاکم نورمبرگ و توکیو با حضور قضات و  .شده بود بینی پیش (0303)ورسای 

آخر قرن بیستم با محاکم کیفری ويهه برای  ةو در ده شدی پیروز تعقی  ها دولتی ها سبازپر
 کیفری به اوج رسید.  المللی بینو سپس ديوان ( 0335)و رواندا  (0333)يوگسلاوی سابق 

است که  55کار المللی بیناين گروه، مرج  سازمان  ة  مدل اولیالمللی بینمراج  اداری  .0
های ديگر هم دارد و سازمان را مدنظر المللی بینهای  شکايات استخدامی کارکنان سازمان
 متعاقباً اين مدل را تداوم بخشیدند. 

طرف  یها دولت هیافراد عل اتيمرج  که بر شکا نيا بشر  حقوق يیاروپا دادگاه .7
گرجستان علیه روسیه در  ازجملهالدولی  يی حقوق بشر و حتی دعاوی بیناروپا ونیکنوانس

 ، در کنار دادگاه بینکند میصلاحیت دارد و بیشترين آرای ماهوی را صادر  0110خصوص جنگ 
ای قرار گرفته است.   يل گروه جداگانه ،فريقايی حقوق خلق و بشراامريکايی حقوق بشر، دادگاه 

متحد که فاقد جلسات بشری ملل  لازم به  کر است ناادهای نظارتی حاصل از معاهدات حقوق
کنند، بیش از آنکه  آور صادر نمی صورت حضوری هستند و تصمیمات الزاماستماعات طرفین به

 50حقوق بشر ملل متحد است. ةقضايی هستند. مثال مام آن کمیتناادهای شبه ،دادگاه باشند
رم  ةی که  يل معاهددادگستر يیاروپا وانيد انیم نيدر ا  یدادگستر يیاروپا وانيد .0
اروپا  ةی عضو اتحاديها دولتو معاهدات اروپايی مربوطه ايجاد شده، در يکپارچگی قضايی  0357

اروپا،  ةهای ملی برای اعمال مستقیم حقوق اتحادي تیریر بسزايی داشته است. قدرت دادگاه
 مرج  قضايی ناايی در خصوص چنین موضوعاتی، عنوان بهپذيرش اقتدار و اختیار ديوان مزبور 

 ةپروژ جد وارد بردن به احکام مقدماتی ديوان، ناادهای ملی را به داشتن حق و گاه تکلیف پی
و نیز دادگاه  50دادگستریدادگاه کارائیبی  57ده است. دادگاه آندوی دادگستری،کرحقوق اروپايی 

های ملی در  های ديگر همین گروه هستند که تعامل دادگاه دادگاه 53،فريقايی دادگستریا
توان  ها آنيک از  سد هیچر زنند. اما به نظر می ای را رقم می خصوص موضوعات حقوقی منطقه

اروپا را، چه به لحاظ دسترسی و چه به لحاظ تیریر، به اين زودی نخواهد  ةرقابت با ديوان اتحادي
 

54. Kingsbury, op.cit., pp. 3-4. 

55. ILOAT 

56. Ibid., pp. 4-5. 

57. Andean Court of Justice 

58. Caribbean Court of Justice 

59. African Court of Justice 
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 يافت. 
 عنوان به (0307)گات( )کلی تعرفه و تجارت  ةنام جاانی تجارت  موافقت سازمان .3

دهی شکايات از سوی يک دولت عضو علیه ديگری عمل  های گزارش تئیهای از  مجموعه
دول عضو گات واجد آرار حقوقی  ةها در صورت تصوي  اجماعی توسط هم کرد و اين گزارش می

تر تغییر  تر و رسمی اين نظام به نظامی قضايی (0330) 01بودند. با ايجاد سازمان جاانی تجارت
تر صادر  مستدل مرات  بهرا به همان صورت اما  هايیگزارش ويهه،عضوی  های سه هیئتيافت. 

ست. قابل تجديدنظرخواهی انیز  00نزد يک نااد استیناف داير هاکنند که اين گزارش می
آور است، مگر آنکه  يا تصمیمات نااد استیناف به لحاظ حقوقی الزام هیئتناايی  یها گزارش

افتد. روند مشابای هم در  ندرت می  اتفاقی که به(یمنف)اجماع د شوتوسط اجماع دول عضو رد 
 افتد.  اتفاق می 03يا نفتا 00های تجاری نظیر مرکوسور نامه ساير موافقت

در چارچوب کنوانسیون ايکسید   ها دولتگذاران خارجی علیه  ی دعاوی سرمايههایداور .01
در کنوانسیون ايکسید  يل بانک جاانی  ها دولتگذاران خارجی علیه  داوری دعاوی سرمايه

ای ناظر  مند يافت. در کنار شبکه ها، ساختاری نظام موازات امکان استفاده از ساير داوری، به(0305)
محدود هم در اين ساختار وجود  ةچندجانب ةگذاری، چند معاهد هسرماي ةدوجانب ةبر صدها معاهد

 00.(0330)نفتا  00و فصل ( 0330)منشور انرژی معاهدة دارد که از آن جمله است 
 0300موج  کنوانسیون حقوق درياها که به المللی بینهمچنین لازم به  کر است دادگاه 

ويهه به  است که به نظر برخی نويسندگان، به منحصر به فردحقوق درياها استقرار يافت، مرجعی 
فوق  ةگان  يل انواع ده 05فصل اختلافات آن، و فرد حل  به های نظام منحصر دلیل پیچیدگی

 00گنجد. نمی
 ختهیدر هم آم اریبس الملل نیب استیرا با س الملل نیبحقوق  ،اندانحقوق یبرخوجود آنکه  با

 د،شمرنیم آن تو نه قوّ یالملل نیبرا نشان ضعف نظام  یالملل نیب یها و تعدد دادگاه دانندیم
 

60. WTO 

61. Appellate Body 

62. Mercosur 

63. NAFTA 

64. Kingsbury, op.cit., pp. 5-6. 

های اجباری حل اختلاف کنوانسیون حقوق درياها در پرتو آرای قضايی و دامنة شمول آيین»ن.ک: صیرفی، ساسان  . 61

 . 0011 ، باار و تابستان00 شمارةوهشتم، سال سی، المللی مجلة حقوقی بین، «داوری

گیری، حجم کاری اين دادگاه نسبتاً پايین است. اما در های ماهی قايقرف  توقیف نظر از روندهای رسیدگی در  صرف .66

گرفتن فعالیت آن بینی شد که احتمالاً اين پرونده، آغازی برای رونق پیش میانمارد  همان گرماگرم رسیدگی به قضیة بنگلادش
 خواهد بود. ن.ک:

Ibid., p. 6. 
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به  ها آن یکمّ ةو توسع اديازد ةواسطبه یالملل نیب یهایدگیرس ةکریپ گرفتنقدرت ازعموماً 
و  المللی بین ةحال حاضر جامع گرايی قضايیبخش اعظمی از  00.شود یم ریتعب 07«يیگرا يیقضا»

سازمان جاانی  .پايانی قرن بیستم اتفاق افتاده است ة، در دهالمللی بینهای  حتی ازدياد رسیدگی
های کیفری ويهه برای يوگسلاوی سابق  تجارت، نفتا، منشور انرژی، دادگاه حقوق درياها، دادگاه

 ةکیفری در اين دهه تیسیس شدند  افزايش شمار قراردادهای دوجانب المللی بینو رواندا و ديوان 
د  کرگذار هموار  سرمايه  های دولت داوری ةراه را برای سیر فزايند ،گذاری در اين دهه سرمايه

امريکايی و اروپايی حقوق بشر رشد  های بین ای نظیر دادگاه های منطقه دسترسی و تیریر دادگاه
ديوان دائمی داوری و  .های ديگری نیز در قامت رقی ِ ناادهای موجود ظاهر شدند يافت و دادگاه

 31ة خاص از اواخر دهطور  بهپرکارتر شدند. همچنین  مرات  بهدادگستری هم  المللی بینديوان 
ای به يکديگر ارجاع دادند و از سوی ديگر، طرح دعاوی  فزايندهطور  بهبه بعد، بسیاری از مراج  

چندگانه نزد مراج  مختلف در خصوص يک موقعیت واحد، تنور بحث مشروعیت را در محافل 
روند رسیدگی نفتا برای  ازجملههای مديريت قضايا  یاستراته 03کرد داغ  المللی بینمختلف 

گیری ادعاهای کوچک در کمیسیون غرامت ملل متحد رو به  ترکی  ادعاهای چندگانه يا نمونه
های ملی  بیش از گذشته مورد اشاره و استناد دادگاه مرات  به المللی بینهای  توسعه نااد  دادگاه

 نوشهیپ ةرا آشکار ساخت که در قضی الملل بینقرار گرفتند و اين امر، حکومت فراملی حقوق 
 خوبی تجسم يافت.نزد مجلس اعیان انگلیس به( 0333)

فصل موردی اختلافات  و نکات فوق، در کنار پارادايم سنتی و کاملاً قديمی حلهمة 
ای از دعاوی روزمره و حکومت مراج   و چندلايه 70پاراديم جديد 71الدولی توسط مراج ، بین

در برخی مراج  و در خصوص برخی موضوعات،  70را رقم زده است. المللی بین ةقضايی در پان
ای است که در آن، دادخواهی  و اين به معنای رسیدن به نقطه شود میآشکارا ديده  گرايی قضايی

 
67. Judicialization 

68. Ulfstein, op.cit., pp. 850-851. 

واقعیاتی مورد علیه جماوری چک، نتايج متعارضی را در  (Lauder, CME)گذاری  ازجمله زمانی که دو داوری سرمايه .69

ماند، برخی ملاحظات فرامتنی و معادلات دوجانبه واحد رقم زد. اگرچه اصول حل اين معضل نظیر اناطه، کند و آهسته باقی 
دادن ديوان دادگستری اتحاديه در خصوص الدولی برخی مشکلات را عملاً برطرف کرد، همانند برتری های بین در چارچوب

 بريتانیا توسط دادگاه داوری حقوق درياها. ماکس پلانموضوعات حقوق اتحاديه در اختلاف ايرلند علیه 
Kingsbury, op.cit., pp. 6-7. 
70. Grossman, Nienke, “The Normative Legitimacy of International Courts”, Temple Law Review, Vol. 

86, 2013, p. 76. 

71. Ibid., p. 79 et seq. 

المللی  بیننظران  بديای است وجود اين پديده، ارتباطی با مخالفت يا موافقت با آن ندارد. برای ملاحظة نظرات صاح . 72

 .00-33، صص همانمیدانی  که برخی نگاهی منفی و برخی نگاهی خوشبین به اصل مسئله دارند، ن.ک: میرعباسی و سادات
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و بازيگرانِ  ها دولتمشخص برای برخی  طور به مرسوم و عادی است که حتی امری کاملاً
يی اروپااروپا، دادگاه ة تکراری، به امری از روی عادت بدل شده است. ديوان دادگستری اتحادي

امر  73«شدن عادی»های بارز اين  مثال ،سازمان جاانی تجارت ،حقوق بشر و در مقیاس جاانی
بیش از گذشته فعالیت دارند.  مرات  بهنیز  المللی بینقضايی کیفری محاکم و رويه 70قضا هستند.
پس از  المللی بین ةجامع 75«گرايی حقوقی»در چارچوب کلان ، گرايی قضايیتصوير  ةالبته در ارائ

 77«سالاری قاضی»ل به نوعی ئو حتی قاکرد و پارادايم جديد نبايد اغراق  70های جاانی جنگ ةتجرب
نقاط جاان و نیز در  ةدر هم المللی بینهای    چه، اهمیت مراج  و دادگاهشد المللی بیندر نظام 

 70«ی در امر قضاکدستفقدان ي»له به ئاز اين مس .موضوعات به يک اندازه نیست ةخصوص هم
 73.شود میياد 

که در کنارِ شود خته میپردا در ادامه به تغییرات کیفی در کارکردهای معاصر مراج  رسیدگی 
ارائه  المللی بینتواند تصوير کم و بیش جامعی از نظم قضايی  تغییرات عمدتاً کمیّ گفته شده، می

 دهد.
 

 المللی بینمراجع قضایی در کاربری احکام و تنوع تحول  .2
، المللی بین ةنام موافقت طبقشده  جزئی از يک مرج  قضايی تیسیسعنوان  به المللی بینقاضی 
روندهای قضايی  01.کندای اعمال  را در چارچوب جاانی يا منطقه الملل بینالقاعده بايد حقوق  علی

سازی قضايی، فرايندی کاملاً شوری است و  ند اما اساساً تصمیمادر مراج  متفاوت، مختلف
البته  در خصوص تصمیم ناايی ترديدی نیست. 00سان در مسئولیت گروهی و جمعی قضات بدين

 
73. Routinization 

ويهه  ها هستند و به که امريکا، اتحادية اروپا و چین در قضايای بسیاری در سازمان جاانی تجارت طرف پرونده همچنان . 70

 ها، ن.ک: عنوان رالث هم تقاضای ورود دارند. برای ديدن برخی نمونه ا و امريکا در اغل  قضايای سازمان مزبور بهاتحادية اروپ

https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/find_dispu_cases_e.htm?year=none&subject=none&agree
ment=none&member1=EEC&member2=none&complainant1=true&complainant2=true&respondent1=tr

ue&respondent2=true&thirdparty1=false&thirdparty2=false#results >2021/08/30 
75. Legalism 

76. Zarbiyev, op.cit., p. 277. 

77. Juristocracy 

78  . Unevenness in Juridification 

79. Kingsbury, op.cit., pp. 7-9; Ulfstein, op.cit., p. 849. 

آبادی، شار دانش،  ، ترجمه و تحقیق: محمدحسین رمضانی قوامالمللی روش کار قاضی بینمحمد و ديگران  ، بجاوی .84

 .00-03، صص 0330

 برای مطالعة بیشتر در اين زمینه، ن.ک:. 81

https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/find_dispu_cases_e.htm?year=none&subject=none&agreement=none&member1=EEC&member2=none&complainant1=true&complainant2=true&respondent1=true&respondent2=true&thirdparty1=false&thirdparty2=false#results
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/find_dispu_cases_e.htm?year=none&subject=none&agreement=none&member1=EEC&member2=none&complainant1=true&complainant2=true&respondent1=true&respondent2=true&thirdparty1=false&thirdparty2=false#results
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/find_dispu_cases_e.htm?year=none&subject=none&agreement=none&member1=EEC&member2=none&complainant1=true&complainant2=true&respondent1=true&respondent2=true&thirdparty1=false&thirdparty2=false#results
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در نظم  هم در فرايند رسیدگی مراج  رسیدگی، داستانی شنیدنی است. قضات یفردنقش 
ی متفاوت از مفاهیمی نظیر ها تی متنوع و نیز برداشها تو سن ها گمتشکل از فرهن المللی بین

نیازی جدی و نیرومند است که در حقوق  ،نظرات فردی ةاستدلال و عدالت، نیاز به طرح و ارائ
دادگستری  المللی بینتصمیمات ديوان فارغ از اينکه  00ناگزير بايد مورد توجه قرار بگیرد. الملل بین

 00و ديوان عالی امريکا 03، همانند آنچه در مجلس اعیان انگلستانالمللی بینهای  و ساير دادگاه
 05،«نظرات مخالف» ةمجال برای ارائ ،، در اغل  مواردشود می، با رأی اکثريت اتخا  دهد میرخ 
 00«روند مذاکره»علاوه،  همچنان باقی است. به 07«های تفسیری اعلامیه»و  00«نظرات جداگانه»

و  دهد میورود  ةای در احکام نیز اجاز ، به طرح مباحث حاشیهگیردمیکه در آن اکثريت تصمیم 
اينکه  رغم علی 03ند.کنتیيید را برخی اصول حقوقی مام مجدداً مثلاً ممکن است احکام صادره، 

تشريفات حقوقی اقتضا دارد که حتی تصمیم و استدلال اصلی رأی اکثريت جز بر طرفین پرونده 
. بنابراين در تحلیل کنند اين موارد در تبیین و ترسیم حقوق مشارکت می ةآور نباشد، هم الزام

در توجه توأمان به حقوق  یمیکاسکنکارکردهای متنوع آرای رسیدگی، ضمن يادآوری ديدگاه 
زوايای آشکار و پناان کارکردهای قضايی  ة، همالملل بینموضوعه و واقعیت جاری در حقوق 

 مورد توجه قرار خواهد گرفت.
 

 یالملل نیب یمراجع دادرس یرسم یکارکردها. 1ـ2

تعريف شده است که طبیعتاً در طی  ها آندر معاهدات مؤسس مراج  رسیدگی ی ها تیصلاح

                                                                                                                                        
Jennings, R., “The Collegiate Responsibility and Authority of the International Court of Justice”, in: Y. 

Dinstein (ed.), International Law at a Time of Perplexity: Essays in honour of Shabtai Rosenne, Springer, 

1989, pp. 343-344. 

82. Koskenniemi, Martti, “The Pull of the Mainstream”, Mich L R, Vol. 88, 1989-1990, p. 1947; See also 

Lachs, Manfred, “Some Reflections on the Nationality of Judges of the International Court of Justice”, 

PACE Y.B. INT'L L, Vol. 4:49, 1992, pp. 49-68. 

83. Uk House of Lards 

84. US Supreme Court 

85. Dissenting Opinions 

86. Separate Opinions 

87. Declarations 

88. Negotiation Process 

کرد و اظاارات جانبی  ديوان بايد از اين فرصت استفاده می سیما،قاضی به اعتقاد ازجمله در پروندة سکوهای نفتی  .89

. او از اينکه ديوان چنین نکرده اظاار داشت اظاار می در منشورمحکم و صريحی را در تیکید مجدد اصول توسل به زور مندرج 
 . کند میتیسف 

Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Sep. Op. Judge Simma, ICJ 
Reports, 2003, para. 6. 
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را  المللی بینفعالیت قضات  ةها دامن اساساً مبانی صلاحیتی دادگاه 31زمان قابل اصلاح است.
.  يل قیود صلاحیتی دهد میو طرفین دعوا و انواع شکايات و دفاعیات را جات کند میتعريف 
هايی  کنند، انواع جبراندعوا ند طرح توان میکه چه بازيگرانی  شود میمشخص  ازجملهها  دادگاه

توسط مرج  رسیدگی  مجاز بررسی حقوقی ةو محدودند اد تعیین کند کدامتوان میکه دادگاه 
را  ها آن، قلمرو امن المللی بینکجاست. در واق ، صلاحیت رسمی هريک از مراج  رسیدگی 

 رهاند.  های صلاحیتی می را از چالش ها آنو کند میمشخص 

دريافت  ها تدولکنند که نمايندگی رسمی آن را از  میهايی را ايفا  ها نقش اما گاه دادگاه
که مجموعه وظايف کند  میآشکار  المللی بینهای  ی دادگاهها تاند. بررسی صلاحی دهکرن

همچنین به نظر  30ها محوّل شده است. رسد به دادگاه تری از آنچه در بادی امر به نظر می گسترده
کنندگان از ايجاد و بقای آن  دادگاه با فام مشارکتها و کارکردهای هر  رسد ايفای نقش می

له که مخاطبان مستقیم و ئمرج  و انتظارات مؤسسان آن پیوند خورده است. در حقیقت، اين مس
که در عالمِ واق   شود میهايی را دارند عموماً سب   غیرمستقیم دادگاه از آن انتظار ايفای چه نقش

کارکردهای خود را در همان اسلوب جريان بخشد.  ،خود کم برای رونق بازار هم آن مرج  دست
له به فرهنگ سازمانی و روابط اجتماعی آن مرج  با مخاطبان، که ئگفت اين مس توان میبنابراين 
های آن مجموعه هم  و دوطرفه است، و نیز به جايگاه حقوقی ارزش 30«روابطی متعامل»اغل  

 33مرتبط است.
 

 اختلاف حل و یدادخواهالف. 
فصل اختلافات و احیای روابط احتمالاً خوب  و ، حلالمللی بینکارکرد مراج  رسیدگی  نيترمام

ها نقش مشخص و  از طريق دادگاه المللی بیناختلافات   فصل و حل 30گذشته میان طرفین است.
مقرراتی برای حل  المللی بینمعاهدات  ةهمدر است و تقريباً  المللی بینهای  معمول دادگاه

غیرحقوقی   فصل و حل. با وجود حق انتخاب طرفین برای گزينش وجود دارداختلافات احتمالی 
گری، داوری، پايمردی و مانند ايناا، معمولاً محفل ناايی برای حل اختلافات اعم از میانجی

 
ويهه صلاحیت آن ارائه شده است. البته دادگستری بهالمللی  ازجمله همواره پیشناادهايی در خصوص اساسنامة ديوان بین. 94

اصلاحات در ديوان »ن.ک: مصفا، نسرين  يکباره، نه ممکن و نه ضروری است. ريختن اساسنامة ديوان بهتصور برهم
 يش:)مجموعه مقالات هماالملل  المللی دادگستری در تداوم و توسعة حقوق بین نقش ديوان بین، در: «المللی دادگستری بین

 .000-030، صص 0303، انجمن ايرانی مطالعات سازمان ملل متحد، (0300اسفند 0) دانشگاه تاران

91. Alter, op.cit., pp. 5-6. 

92. Exchange Relations 

93. Kingsbury, op.cit., p. 10. 

94. Tumonis, op.cit., p. 40. 



611    1041تابستان ـ  بهار/ 66 ةشمار/ یالملل بینحقوقی  ةمجل 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ده تشکیل شده شتعیین ای قضات از پیشاست که از مجموعه المللی بینمرج  حقوقی  ،اختلافات
عموماً علنی،  ها آنو احکام کنند میگیری در خصوص قضايا تصمیم 35«حقوق داير»که بر مبنای 

هايی که حل واقعی ها جات بررسی و مطالعه است. بیشتر نظامآور و در دسترس غیرطرفالزام
و مثلاً  گنجنداقتصادی می ياهای صلاحیتی عام اختلاف را به همراه دارند، اغل   يل نظام

بشری و رسیدگی به جنايات جنگی فاقد چنین مقرراتی هستند. همچنین ناادهای حقوق
د اجباری يا غیراجباری باشد که اين امر تابعی از توافق توان می المللی بیناختلافات   فصل و حل

  30پیش يا پس از بروز اختلاف است. ،نزد مرج  مربوطه اطرفینی برای طرح دعو
اختلافات دوجانبه   فصل و حلکه عمدتاً به منظور  37ها نفر سومی هستند دادگاه در ديدِ کلان،
که در آن، دو طرف  دهند میجانبه از دادرسی ارائه شوند و مدلی مثلثی و سهبه قضیه وارد می

 30 ای بسپرندطرف و موجّاختلاف، قضیه را به طرف سوم بی ةاند به جای ادامترجیح داده
همچنان که رعايت مساوات و برابری میان طرفین از سوی مرج  رسیدگی، يکی از اصول 

بنابراين ترديدی نیست که طرفین در مجموع  33.شود میبنیادين حاکم بر روند رسیدگی شمرده 
  011بینند.آن مرج  را هماهنگ با مناف  خود می

عبیر به اين کارکرد مراج  که معطوف به حل يک اختلاف مشخص است، ت از
د، دادخواهی عملاً تناا محدود به اختلافات و آم که خواهد . اما چنانشود می 010«دادخواهی»

چه، اختلافات میان تابعان حقوق  010تر نیز هست  وقاي  گذشته نیست و واجد آراری وسی 

 
95. Standing Law 

96  . Alter, op.cit., p. 9. 

ها دولت (Agent)« نمايندة»المللی را بايد  های بین های متفاوتی وجود دارد که آيا دادگاه البته در اين خصوص ديدگاه. 97

 ها. ن.ک:آن (Trustee)« امین»دانست يا 
Ulfstein, op.cit., pp. 850-857; 

کنند که به می (Surrogate Lawmaking)« سازی جانشینیقانون»سازی مراج  قضايی، تعبیر به برخی نويسندگان، از قانون
 رسد بر وجه نمايندگی تیکید دارد. ن.ک:نظر می

Benvenisti, Eyal & Downs, George W., “Prospects for the Increased Independence of International 

Tribunals”, German Law Journal, Vol. 12, No. 05, 2011, p. 1060. 
98. Kingsbury, op.cit., pp. 10-11. 

99. Kolb, op.cit., p. 1119.  

دهی به دادگاه علیه طرف رالث )مانند قضیة خلیج ماين در هايی جدی نظیر دخالت طرفین برای جاتالبته چالش. 144

قضیة گیری يک طرف در صورت تضاد رأی دادگاه با مناف  آن )مانند اقدام امريکا در المللی دادگستری( يا کناره ديوان بین
 زند. ن.ک:نیکاراگوئه( بر اين مدل وارد است که طبیعتاً تعادل بازی را بر هم می

Kingsbury, op.cit., pp. 10-11. 

101  . Litigation 

102. Lowe, Vaughan, “The Function of Litigation in International Society”, ICLQ, Vol. 61, January 

2012, p. 212. 
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آبستن مخاطرات گوناگونی برای ممکن است نیز، اگرچه امری معمول و عادی است،  الملل بین
آمیز  مسالمت  فصل و حل ةبه همین سب  هم هست که قاعد 013نیز باشد. المللی بین ةجامع

شمرده  المللی بینراستا با من  توسل به زور و حفظ صلح و امنیت  اختلافات، در چارچوب و هم
 010.شود می

 

  ییاجرا کارکردب. 
از قواعد  ها تدول، رسماً اختیار نظارت بر تبعیت المللی بینهای  چارچوب اجرا، به اکثريت دادگاه در
ها پس از آنکه عملکرد يک دولت را  در اجرای اين نقش، دادگاه 015داده شده است. المللی بین

های جبران خسارت قربانیان، برای فاعل رفتار  راه ةخوانند، با ارائ قانونی يا غیرقانونی می
 المللی بینکه در چارچوب مسئولیت  010کنند مادی و غیرمادی تعیین می ةغیرقانونی هزين

. دلايل بسیاری هم شود میها پرداخته  های جبران خسارت بدان و مشخصاً راه المللی بینبازيگران 
متعاد بدانند و به اجرای حقوق  المللی بینخود را به نظارت قضايی  ها تدولوجود دارد که 

خوبی تن سپرند. امروزه در اکثر قري  به اتفاق سرد به پساجنگ ةعنوان پديد ويهه به به الملل بین
با تیکید بر همین  ها دولتو اساساً  017مندند از اقتدار اجرايی باره المللی بینهای  موارد، دادگاه

های مؤرر،  ورزند  چه، توسل به دادگاه مبادرت می المللی بینهای  کارکرد است که به ايجاد دادگاه
تر در  ی ضعیفها دولتويهه به ها دولتو اعتماد کرده را تقويت  ها آناجرای تعادات تقابلی 

 010.کندمیمناسبات قدرت را تقويت 
 

 
103. Kolb, op.cit., p. 1.  

104. Ibid., pp. 7-9.  

پوشانی دارند  مثلاً زمانی که مرجعی صلاحیت المللی هم های بین های مختلف دادگاهالبته در بسیاری از موارد، نقش. 141

نامه هم باشد و نقش آن به نقشی اجرايی بدل شود. تواند ابزاری برای اجرای موافقتفصل اختلاف میواجباری دارد، حل
 المللی، از اختیار اجرايی برخوردارند. های بین جای از دادگاهتودرصد قابل

Alter, op.cit., pp. 9-10. 

فريقای غربی، دولت نیجريه را به دلیل حمايت از شخصی به نام آهای ازجمله يک رأی دادگاه جامعة اقتصادی دولت .146

 هزار دلار جريمه کرد. ن.ک: 001داری مدرن مقصر دانست و آن را مبلغی معادل مانی در مقابل برده
Hadidjatou Mani Koraou v. The Republic of Niger, ECOWAS Case No. ECW/CCJ/JUD/06/08, 27 Oct. 2008, p. 

16; at: https://static1.squarespace.com/static/5b82ab175b409b90d4c99071/t/5bd88c0c24a694505b3a8ec2/ 

1540918284780/Hadijatou_Mani_v._Republic_of_Niger_Community_Court_of_Justice_Unofficial_English
_translation.pdf >2021/08/30; Alter, op.cit., p. 6.  

 بشری های حقوق نظامکه  ، درحالیکنند المللی تکیه می های بین دادگاهای بر نقش اجرايی طور فزايندههای اقتصادی به رژيم. 147

نظر از  گرفتن افراد، صرفالمللی کیفری هم با هدف های بین برند. دادگاه اغل  از راهکارهای سیاسی در اين زمینه باره می
 کنند. گیری می ها تصمیماقتدار دولت متبوع آن

Alter, op.cit., p. 7. 

108. Kingsbury, op.cit., pp. 11-12. 

https://static1.squarespace.com/static/5b82ab175b409b90d4c99071/t/5bd88c0c24a694505b3a8ec2/%201540918284780/Hadijatou_Mani_v._Republic_of_Niger_Community_Court_of_Justice_Unofficial_English_translation.pdf
https://static1.squarespace.com/static/5b82ab175b409b90d4c99071/t/5bd88c0c24a694505b3a8ec2/%201540918284780/Hadijatou_Mani_v._Republic_of_Niger_Community_Court_of_Justice_Unofficial_English_translation.pdf
https://static1.squarespace.com/static/5b82ab175b409b90d4c99071/t/5bd88c0c24a694505b3a8ec2/%201540918284780/Hadijatou_Mani_v._Republic_of_Niger_Community_Court_of_Justice_Unofficial_English_translation.pdf
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 یادار کارکردج. 

های وارد بر تصمیمات بازيگران اداری را از سوی افراد چالش ،اين کارکرد، مراج  رسیدگی در
دلايل  ةارائ يارعايت آيین دادرسی مواردی نظیر  013.کنندمتیرر از آن تصمیمات استماع می

های  حدود نیمی از دادگاه 001گیرد.ساز اداری،  يل اين بخش قرار میتصمیمتوسط  حقوقی مکفی
ها  دادگاهممکن است ( 0از يکی از دو شکل اختیار بازبینی اداری برخوردارند:  المللی بیندائمی 

در انجام وظايف  المللی بینکوتاهی مجريان يک سازمان  ازجملهها مجاز به استماع چالش
اين مجريان  ةنمون 000بستر درياها المللی بینمقام  يا 000کمیسیون اروپايی .خود باشند قانونی

که موظف به اجرای قواعد را ند تصمیمات مجريان ملی توان می المللی بینهای  ( دادگاه0هستند  
مرتباً اعمال مراج   003پااتحادية اروی مثال، ديوان دادگستری . براکنندهستند بازبینی  المللی بین
000.کند میی عضو اتحاديه را بازبینی ها دولتملی 

 

 

 یداخل حقوق بر نظارتد. 
اعتبارکردن قوانین و اعمال عبارت است از اختیار قضايی بی 005«المللی بین ةگرايانبازبینی دستور»

رسمی طور  بههای واجد اين اختیار  دولت بر مبنای تعارض با تعادات حقوقی بالاتر. بیشتر دادگاه
 المللی بینی هایاستراتهاروپا قرار دارند که دارای  ةنظیر اتحادي 000های بازار مشترکدر نظام

که بخشی از ايفای اين نقش به اين ی عضو هستند. جال  است ها دولتالاجرا بر مستقیماً لازم
 ها دولتنگرند. چنانچه می المللی بینهم بستگی دارد که چگونه بازيگران داخلی به احکام حقوقی 

را حقوق  ها آنرا دارای قدرت آمرانه، و حقوق قابل اعمال  المللی بینهای  يا قضات داخلی دادگاه
 007«تبعیت دستورگرا»قادر به پرورش فرهنگ  المللی بینهای  گفت دادگاه توان میبرتر بدانند، 

 
به آن ناادهای (Administrative Courts) « های اداری دادگاه»المللی،  های بین البته در دنیای تخصصی دادگاه .149

 کنند اشاره دارد. المللی را استماع می تخصصی که اختلافات حوزة کار مرتبط با کارگران بین

110. Alter, op.cit., p. 7. 

111. European Commission  

112. International Seabed Authority 

113. ECJ 

بیش واحد از و المللی به حوزة ملی ورود کند، تفسیری کم  های بین البته معمولاً بیش از آنکه بازبینی اداری دادگاه. 110

 کند.قواعد تنظیمی فراملی، جات راهنمايی مجريان داخلی و قضات ارائه می

Ibid., pp. 7-8. 
115. International Constitutional Review 

116. Common Market Systems 

117. Constitutional Obedience 
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 000.شود میخود نامعتبر خودیبه ها دولتهستند و اعمال خلاف 
 

 یالملل نیب یمراجع دادرس یماهو یکارکردها .2ـ2
نیز توجه  الملل بیندر تعیین کاربردهای متنوع مراج  و ناادهای قضايی بايد به عینیت حقوق  

را نیز در نظر گرفت. جال  است  ها آنضمنی  ، کاربریها آنداشت و فارغ از کارکردهای رسمی 
های بینی پیشکه در بسیاری موارد، اين وجه کارکردی مراج  رسیدگی، اهمیتی بسیار فراتر از 

 .دهد میار را آشکارا تحت تیریر قر المللی بینيابد و حتی مناسبات حقوقی بازيگران اولیه می

 

 یحقوق دانش دیتولالف. 
کنند، با منطوق اجرايی و های خود را منتشر میکه تصمیمات و استدلال ها آنويهه ها، به دادگاه

و  003کنندای مندرج در حکم، در مباحثات کلی حقوقی مشارکت میاظاارات جانبی و حاشیه
 ها آن، تولید دانش حقوقی توسط المللی بینهای  گفت يکی از کارکردهای ماهوی دادگاه توان می

منبعث از تحولات کمیّ مراج  قضايی بايد  المللی بین ةجامع« گرايی قضايی» ةواق ، ايداست. به
نبايد و  000دشوبه معنای اقتدار مراج  رسیدگی همراه  001«گریقضايی»تا سر حد امکان با 

های  را تناا به معنای تعدد مراج  و دادگاه المللی بینفزاينده در نظم حقوقی  گرايی قضايی
گردد که وجود تقويت شد، به اين ديدگاه بازمی 03اين ايده که از اواخر قرن  000دانست. المللی بین

 
ها زور عملی کنند. آنتبعیت از تصمیمات خود را بهتوانند نمیالمللی  های بین های عالی ملی، دادگاه همانند دادگاه .118

بازيگران سیاسی برای احترام به تصمیمات خود فشار آورند. در صورت  ناگزيرند با اررگذاری بر نظر عمومی و بسیج ملی، بر
المللی  های دولتی ناقض قوانین بینالملل، قانونگذاران و قضات ملی، داوطلبانه سیاست وجود فرهنگ ملی تبعیت از حقوق بین

 ناند.والاتر را کنار می
Ibid., p. 9. 
119. Bogdandy, Armin von & Venzke, Ingo, “Beyond Dispute: International Judicial Institutions as 

Lawmakers”, German Law Journal, Vol. 12, No. 5, 2011, p. 987; 

کنند. الملل مشارکت می های مبنايی حقوق بیندر تیسیس دکترين، به باور برخی، نظرات مشورتی هم علاوه بر تبیین حقوق
 ن.ک:

Oellers‐Frahm, Karin, “Lawmaking through Advisory Opinions?”, German Law Journal, Vol. 12, No. 
05, 2011, p. 1046 et seq. 
120. Juridicialization 

121. Kingsbury, op.cit., p. 13. 

محاکم المللی دادگستری و حتی  المللی نظیر دادگاه اروپايی حقوق بشر، ديوان بین نظارت قضايی محاکم بینشايد بتوان 
ترين رکن سیاسی نظام عالی»عنوان کیفری ويهه برای يوگسلاوی سابق و رواندا بر شورای امنیت سازمان ملل متحد به

المللی بر  نظارت قضايی محاکم بین»ا.. و وحید بذاّر  را در همین راستا توجیه کرد. ن.ک: موسوی، سیدفضل« المللی بین
 .0335تابستان  و ، باار50وسوم، شمارة ، سال سیالمللی حقوقی بین مجلة، «شورای امنیت سازمان ملل متحد

122. Ulfstein, op.cit., p. 849. 
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ای که از گرايانه از حقوق است  ايدهلآهکم تعريف ايدبخشی از تعريف يا دست ،ها و کارکرد دادگاه
وارد شده است. افزايش  الملل بینامريکايی به حقوق ود حقوقی انگلمنبعث از تفکر  00قرن اواخر 

جد بهکمیّ تصمیمات قضايی و رشد مواد خام آن مانند دفاعیات، علاوه بر آنکه ناادهای دولتی را 
ها  ناد. علاوه بر آنکه دادگاهمی الملل بین، تیریرات مامی را هم بر حقوق دکن یم مشغولبه خود 

ترين مواد مورد نیاز خود مام 003استخراج اطلاعات مربوط به واقعیات هستند،مکلف به ترسیم و 
ترين مام ،، بیرون کشیده و از میان خیل معاهدات، عملکرد دولتی و مانند ايناااریبس دلرا از 

تلاش  المللی بین. در واق ، مراج  رسیدگی بندندیممناب  حقوقی مربوط به هر پرونده را به کار 
های حقوقی خود را های مربوط به کشف واقعیت، تحلیلکنارزدن اباامات و دشواری کنند بامی

های  ، دادگاهالمللی بیندانان . بسیاری از حقوقکنندساختارمند  ،مطابق با واقعیات صحیح
دانند که بر هنجارها و اصول حقوق ملی يا يک نظم حقوقی می ةبالقوه سازندطور  بهرا  المللی بین

، تیریرگذار ها تهای مبنايی نظیر برابری حاکمی، با دلالت بر ارزشالمللی بینسی رفتار سیا
، دانش موجّهبديای است که محصول چنین تکاپويی توسط يک مرج  رسیدگی  000هستند.

 المللی بینو ناادهای  ها دولتبرای دکترين، به وقت مقتضی حقوقی باکیفیتی خواهد بود که 
 ساز خواهد بود. چاره

 

 یحقوق قواعد خلقب. 
گويی به ، حل اختلافات طرفین و نه پاسخالمللی بیناختلافات  وفصل حلکارکرد اصلی نظام 

 ةکه وظیف شود میرا يادآور  نگزیجنسخن قاضی  ،نيالدشاابقاضی  005های حقوقی است.پرسش
دادگستری  المللی بیننقش ديوان  000داند.عمال آن میکه اِ ،حقوق ةنه توسعرا هر مرج  رسیدگی 

 المللی بینهای  است و برخی دادگاه المللی بیندر چارچوب کلی ملل متحد، حفظ صلح و امنیت 
 0301دانان در مشورتی حقوق ةمباحثات کمیت 007اند.هم آشکارا به همین منظور ايجاد شده

 
 المللی دادگستری با واقعیات قضايا، ن.ک: برای ملاحظة ديدگاهی انتقادی در خصوص مواجاة ديوان بین .123

Devaney, J., “Criticisms of the Court's current reactive approach to fact-finding”, in: Fact-Finding before 
the International Court of Justice, Cambridge: Cambridge University Press, 2016, pp. 73-126. 

124. Kingsbury, op.cit., pp. 12-14.  

125. Tumonis, op.cit., p. 40. 

126. Judge Jennings, “The Judicial Function and the Rule of Law in International Relations”, in: 

International Law at the Time of its Codification, Essays in Honour of Roberto Ago, 4 Vols., Milan, 1987, 
III, pp. 141-142; in: Shahabuddeen, Mohamed, Precedent in the World Court, Cambridge University 

Press, 1996, (digitally printed version 2007), p. 232. 

های کیفری ويهه برای يوگسلاوی سابق و رواندا که از سوی شورای امنیت،  يل اختیارات فصل هفتم  دادگاهازجمله  .127

 اند.منشور ايجاد شده
UNSC Res. 827, 25 May 1993 (ICTY); UNSC Res. 955, 8 Nov. 1994 (ICTR); 
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د پیشناادی موج ،سازی ندانست و تصريح کرد که تصمیمات ديواناختلافات را قانون  فصل و حل
و نه  کنندهقضايی را تعیینهروي 000،مشورتی ةحقوق نیست. در همین راستا، يکی از اعضای کمیت

عاملی  عنوان بهقضايی صرفاً هحقوق دانست و اظاار داشت قاضی بايد از روي ةايجادکنند
اين ها در ديوان در پاسخ به نگرانی ةاساسنام 53 ةماد 003دهنده استفاده کند.کننده و توضیح تبیین

بیش وکم ،مقررهمفاد اين  031.خود فراتر نناد وض  شدة زمینه و برای اينکه ديوان پای را از حوز
 30(d()0) ة، ماد53 ةهماهنگ با ماد 030نیز در نظر گرفته شد. المللی بینهای  برای ساير دادگاه

سب  است  به همین 030عنوان منب  حقوق شمرد.قضايی را حائز جايگاهی فرعی بههاساسنامه، روي
تصمیمات »دارد: آشکارا اظاار می پله آلنديوان،  ةبر اساسنام مرمنيزکه در شرح معروف 

جديد کنار  ةد روز بعد توسط همان دادگاه در قضیتوان میمشخص  ةآور بر طرفین يک قضی الزام
033«.گذاشته شود

 

حل کنند، همیشه موجود اساساً قرار است قضات اختلافات را مطابق با قواعد حقوقی  اگرچه
سازی قضايی را  اتی قانون ،دانانو اغل  حقوق 030آورندپاسخ قاطعی را فراهم نمی ،اين قواعد

المللی بر  قضايی و داوری بینهروي«فرض»در حقیقت،  035دانند.نبودن هر نظام قواعد میکامل
المللی، اعم از معاهدات و حقوق عرفی، تا حد زيادی  بین ةاين است که مقررات موضوع

المللی و تنوع  روزافزون اختلافات بین  بخش و عادلانه هستند اما به دلايلی نظیر پیچیدگی رضايت
شايد نتوان همواره  ،گويی مقررات از سوی ديگراز يک سو، و کلی ها آناوضاع و احوال محیط بر 

عادلانه تشخیص داد.  ،مقررات موضوعه را برای دعاوی مطروحهحل ناشی از اعمال دقیق راه
                                                                                                                                        

کنند کند جنايات در صلاحیت ديوان، صلح، امنیت و رفاه جاان را تاديد میالمللی کیفری اعلام می مقدمة اساسنامة ديوان بین
 دهد. اهداف و اصول منشور ملل متحد را مورد تیيید مجدد قرار می سپسو 

128. Baron Descamps 

129. Advisory Committee of Jurists, Proces-Verbaux of the Proceedings of the Committee, PCIJ, 16 

June-24 July, The Hague, 1920, p. 336. 

130. Zimmermann, A. et al (eds.), The Statute of the International Court of Justice: A Commentary, 

Oxford University Press, 2nd ed., 2012, p. 1233.  
 3(0) نامة نفتا و مادهموافقت 0030 المللی حقوق درياها، ماده اساسنامة دادگاه بین 33(0) برای مثال، ن.ک: ماده. 131

ی را که ديوان را به المللی کیفر اساسنامة ديوان بین 00(0نامة سازمان جاانی تجارت. شايد بتوان ماده )ضمیمة دوم موافقت
 کند، استثنا دانست. تفسیر خود در آرای پیشین پايبند می

Boyle, A. & C. Chinkin, The Making of International Law, Oxford University press, 2007, p. 267. 
 ها است.بندی آنهای دو ديوان، نحوة پاراگراف در اساسنامه 30 تناا تفاوت ماده. 132

133. Zimmermann et al, op.cit., p. 1244. 

134. Ginsburg, Tom, “Bounded Discretion in International Judicial Lawmaking”, Virginia Journal of 

International Law, Vol. 45, No. 3, 2005, p. 635. 
135. Byers, M. (ed.), The Role of Law in International Politics: Essays in International Relations and 

International Law, Oxford University Press, 2000, pp. 214-215. 
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پذيری در  ای از انعطاف مثال، درجه عنوان بهو  شود میبنابراين، گاه نقش قضات بسیار برجسته 
کارگیری اصل انصاف در تحديد حدود فلات قاره المللی از طريق به نظام حل اختلافات بین

سازی قضايی معتقد است گاه قاضی برای د به قانونبا اعتقا هابرماس 030نمايد. ضروری می
ها همواره  البته خود قضات و دادگاه 037تشخیص دقیق هنجارها، ناگزير از خلق قاعده نیز هست.

نشان  030«مرام قضايی»ی خود را هماهنگ با کارکرد خود، اخلاقیات و ها تکنند فعالیتلاش می
کنند و چنانچه اين قرار است حقوق را به مثابه منب  اقتدار و اختیاراتشان اعمال  ها آندهند  چه، 

033.شوندرو میهايی روبهبا چالشتصور پديد آيد که چنین نیست، معمولاً 
 

 

  یالملل نیب گرانیباز یانتظارات هنجار تیو تثب یدهشکلج. 
که بازيگران، انتظارات هنجاری خود را در هماهنگی با احکام  رسد میمنطقی به نظر  کاملاً

ها انتظار داشته باشند در قضايای مشابه و يکسان، هماهنگ و  دهند و از دادگاهگذشته توسعه 
دادگستری، از  المللی بینيک خواهان قرار موقتی از ديوان  ،مثال عنوان به 001يکنواخت عمل کنند.

يک بازيگر امريکای  000آور بداند،الزام ،قراری را در صورت صدور ديوان انتظار دارد که چنین
که حکم به شکنجه را هايی امريکايی حقوق بشر انتظار دارد مصونیت ژنرال لاتین از دادگاه بین

ی میزبان هم انتظار دارند مراج  ها تدولگذاران خارجی و سرمايه 000اند ناديده بگیرد،داده
آمیز را نقض استاندارد رفتار گذاری، روندهای دلخواهانه و تبعیضرسیدگی به قضايای سرمايه
 003عادلانه و منصفانه بشمرند.

 
 

مجلة فصلنامة حقوق، ، «المللی وفصل اختلافات بیننقش انصاف در حل»  میرعباسی، سیدباقر و رضوان باقرزاده. 136

 .305ص ، 0303، تابستان 0، شمارة 01دانشکدة حقوق و علوم سیاسی، دورة 

137. Kuhli & Günther, op.cit., pp. 1266-1267.  

138. Judicial Ethos 

139. Fisheries Jurisdiction (UK and Northern Ireland v. Iceland), ICJ Reports, 1974, para. 53; Legality 

of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, ICJ Reports, 1996, para. 18.  

140. Bogdandy & Venzke, “Beyond Dispute …”, op.cit., p. 987. 

 ن.ک: .101

Oellers‐Frahm, op.cit., pp. 1033‐1056.  
 ن.ک:. 102

Binder, Christina, “The Prohibition of Amnesties by the Inter‐American Court of Human Rights”, 
German Law Journal, Review of Developments in German, European and International Jurisprudence, 

Vol. 12, No. 05, 2011, pp. 1203‐1230. 

 ن.ک: .103
Schill, Stephan, “System‐Building in Investment Treaty Arbitration and Lawmaking”, German Law 

Journal, Vol. 12, No. 05, 2011, pp. 1083‐1110; Jacob, Marc, “Precedents: Lawmaking through 

International Adjudication”, German Law Journal, Vol. 12, No. 05, 2011, pp. 1005‐1032.  
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 یالملل نیبقانون و عدالت  تیحاکم شبردیپد. 

کنند و با اختلافات فعالیت می ةکنند فصل و حلعنوان ها مقدمتاً به که ملاحظه شد، دادگاه چنان
را ناادهايی برای تعیین تعادات  ها آن توان میدر بسیاری موارد،  ها آنتوجه به نقش اجرايی 

  فصل و حلبا توجه به پیوند وریق  ،البته بدون ترديد 000بازيگران دولتی و حتی خصوصی دانست.
، امروزه اختلافات میان اعضای المللی بینو حفظ صلح و امنیت  المللی بینآمیز اختلافات مسالمت

جمعی های خصوصی طرفینی خارج شده و منفعت  ها و دغدغهاز قال  نگرانی المللی بین ةجامع
دهی ابعاد مختلف حیات با سامان المللی بینهای  دادگاه 005عامه نیز بدان گره خورده است.

را بیش از پیش به خود  ها آنو حتی تسایل امکان مذاکره میان طرفین اختلاف، اغل   المللی بین
حاکمیت قانون را تقويت  ،واق و به الملل بینترتی ، قدرت حقوق  سازند و بدينراغ  می

 000.کنند می
آن را نمودی از  توان میبه امری عادی بدل شده،  ويهه از آنجا که دادرسیبهبنابراين، 

های مختلف نظیر  در حوزه المللی بینهای  در واق ، دادگاه000د.کرتلقی  007«المللی بینحکمرانی »
شوند تا ناايتاً ارربخشی بیشتر آن نظام حقوقی را سب  شوند. توافقات تجاری چندجانبه خلق می

ها حامی مناف  تجاری بخش خصوصی، مناف  عمومی يا غیرتجاری و  افزون بر آن، اين دادگاه
ند و از اين رهگذر در حتی مناف  دولتی که توسط خود آن دولت مورد غفلت قرار گرفته نیز هست

کما اينکه ممکن است يک دادگاه مربوط به مسايل  003شوند سایم می المللی بینحکمرانی 
اين مراج  را  توان میتجاری، حقوق بشر را هم رأساً دخالت دهد. بنابراين در تحلیل ناايی 

برای را قوق رسالت حبايد ويهه آنکه و حاکمیت قانون هم برشمرد  به 051ابزاری در خدمت عدالت
به منفعت جمعی و  المللی بینتوجه بازيگران  ةاوج جلوتوان  می. داشته ياد بنیل به نف  مشترک 

يافت که پذيرش  050«قواعد آمره»را در مفاوم در رسیدن به اين منفعت همگانی  ها آنسودی هم
عنوان هنجار  به المللی بینو ساير بازيگران  ها تدولچرای آن توسط وچوناجماعی و بی

 
144. Kingsbury, op.cit., pp. 11-12. 
145. Kolb, op.cit., pp. 9-10.  

146  . Ibid., p. 44.  

147. International Governance 

المللی در سیاق  تحديد حکمرانی بین، همچنین المللی و ارتباط آن با حکومت قانون تفصیلی حکمرانی بینبرای مطالعة . 108

الملل، دانشکدة حقوق و  ، رسالة دکتری حقوق بینالملل دستورگرايی در حقوق بینمقامی، امیر  المللی، ن.ک:  دستورگرايی بین
 .350-300صص ، 0330علوم سیاسی، دانشگاه تاران، 

149  . Kingsbury, op.cit., p. 12. 

 ها است. يکی از اقتضائات عدالت، رفتار برابر با برابرها است و اين، اساس کار دادگاه .114
Lowe, op.cit., p. 212. 
151. Jus Cogens 
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که  همچنان 050 موجود است الملل بینهای مشترک در حقوق نقض، بازتاب ارزش غیرقابل
ناپذيری خود در خصوص قواعد آمره، نقض ةهای چاارگاندر گزارش الملل بینکمیسیون حقوق 

و اين  053ها آن ترين ويهگیرا محوری المللی بین ةجامعهای بنیادين اين قواعد، مبتنی بر ارزش
البته ناايتاً  050داند.می« در کل المللی بین ةجامعمناف  حیاتی »قواعد را آشکارا در پیوند با 
که مشتمل  دهد میغیرحصری از قواعد آمره ارائه فارستی نظرات،   کمیسیون، با وجود اختلاف

، (زور به توسل من  خصوص در منشور)حقوق است بر ممنوعیت تجاوز يا ]اعمال[ زور تجاوزکارانه 
، آپارتايد و تبعیض نهادی، جنايات علیه بشريت، شکنجه و نیز حق داری بردهممنوعیت ژنوسید، 

بديای است مشارکت مراج   055بشردوستانه. الملل بینتعیین سرنوشت و قواعد مبنايی حقوق 
م اين مفاهی ةدادگستری در شناسايی، رشد و توسع المللی بینديوان  ازجمله المللی بینقضايی 

گامی مؤرر در جات تقويت حاکمیت قانون و عدالت  050،«تعادات ارگا امنس»بنیادين، در کنار 
057.است المللی بین

 

اين مراج  رسیدگی با مطالبات سیاسی برای برابری واقعی و  ةرابطفام  ،بدون ترديدالبته 
 المللی بینهای  که در برخی موضوعات، دادگاه شود میعدالت همواره دشوار بوده است. گفته 
ها و نامطلوبات تلخ، دستاوردهای شیرينی را  ضدارزش ةتجسم امیدها هستند و گاه در ملاحظ

دادگستری در قضايای آفريقای جنوب غربی  المللی بینکه تصمیم ديوان   زايند  همچنان می
نظیری را به ارمغان آورد. همچنین درست های بیدر خصوص من  آپارتايد، روشنگری (0300)

عدالت »و نه  050«عدالت تیديبی»، وسیگروسنظران گذشته نظیر  است که به باور صاح 

 
152. Bedaso, Dedefo, “Nature of International Law: Is International Law Law?”, Istanbul Aydin 

University, 2020, p. 18; at: https://ssrn.com/abstract=3588897 >2021/08/30.  

153. First report on jus cogens by Dire Tladi, Special Rapporteur, International Law Commission, Sixty-

eighth session, A/CN.4/693, 8 March 2016, para. 24; Second report on jus cogens by Dire Tladi, 

Special Rapporteur, International Law Commission, Sixty-ninth session, A/CN.4/706, 16 March 2017, 

para. 89.  
154. Third report on peremptory norms of general international law (jus cogens) by Dire Tladi, Special 

Rapporteur, International Law Commission, Seventieth session, A/CN.4/714, 12 February 2018, para. 78.  
155. Fourth report on peremptory norms of general international law (jus cogens) by Dire Tladi, Special 

Rapporteur, International Law Commission, Seventy-first session, A/CN.4/727, 31 January 2019, paras. 

48-60.  
156. Erga Omnes 

(، 0110ر قلمرو کنگو )های مسلحانه د(، فعالیت0335(، تیمور شرقی )0371های بارسلونا ترکشن ) ازجمله در پرونده .117

( و نیز نظرات مشورتی 0100(، دعوای جزاير مارشال علیه هند، پاکستان و بريتانیا )0100مصونیت صلاحیتی دولت )
 (. ن.ک: 0110(، ديوار حائل )0330ای ) های هسته سلاح

Pigrau, Antoni, “Reflections on the Effectiveness of Peremptory Norms and Erga Omnes Obligations 
Before International Tribunals, Regarding the Request for an Advisory Opinion from the International 

Court of Justice on the Chagos Islands”, QIL, Vol. 55, 2018, p. 131 et seq. 
158. Corrective Justice 

https://ssrn.com/abstract=3588897
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الدولی هم اساساً  و الگوی مراج  رسیدگی به اختلافات بین 001مورد خواست باشدبايد  053«توزيعی
ها  که در برخی پرونده دهد مینشان  المللی بینهای مام  دادگاه ةروي 000.کند میاز آن پیروی 

نظیر موارد تحديد حدود مرزهای دريايی، مراج  به عدالت توزيعی از طريق انصاف و اصول و 
سازند که در انجام وظايف خود  سان آشکار می و بدين 000دهند مینتايج منصفانه توجه ويهه نشان 

 دارند.  چگونه مسئولانه گام برمی
عدالت » ةگفت اگرچه میان نظريه و واقعیت سیاست معاصر دربار توان میکلی  طور به
ها برای  تلاشتوان  نمی، شود میديده  المللی بینشکاف عمیقی نزد اغل  مراج   003«جاانی

که در بسیاری از موارد به رمر هم  000در اين زمینه ناديده گرفترا نظريه و عمل  ةتعامل بالند
که به مشکلات محیطی و عملی  المللی بین ةجامع در حقیقت، دادخواهی در 005نشسته است.

مختلفی دچار است، ناگزير معطوف به مناف  حیاتی جامعه هم هست و بنابراين رسالتی بیش از 
 007«اجرای مناس  عدالت»که  همچنان 000حل اختلاف مشخص بر دوش آن قرار گرفته است 

 المللی بینی ترافعی و مشورتی ديوان ها رسیدگیيکی از اصول اساسی حاکم بر فرايند  عنوان به
بر اهمیت مفاوم راستین عدالت نزد ديوان و ضرورت تعقی  آن توسط اين مرج   000دادگستری،
 ناد.  صحه می

 

 
159. Distributive Justice 

 الملل، ن.ک: در خصوص عدالت و حقوق بین .164

Brilmayer, Lea, “International Justice and International Law”, West Virginia Law Review, Vol. 98, 1996, 

pp. 611-657. 
161. Kingsbury, op.cit., p. 14. 

 بین دريايی حدود تحديد به ويهه نگاه دريايی  با حدود تحديد در مستقیم مبدأ خطوط کاربرد»صیرفی، ساسان  ک: ن. .162

 . 033-037، صص 0337، پايیز 3، شمارة 00، دورة عمومی حقوق مطالعات فصلنامة، «کويت و ايران

163. Global Justice 

164. Kingsbury, op.cit., pp. 14-15. 

و موارد اعمال صحیح آن را به همین حقیقت مرتبط دانست.  )RtoP/R2P(شايد بتوان مفاوم مسئولیت به حمايت . 161

نظر قضات مراجعی مثل ها در عدالت، از طرقی نظیر تبادلالبته بديای است اين موارد، علاوه بر ايفای نقش کلاسیک آن
المللی  های بین دهد صرف وجود مراج  و دادگاه های داخلی نشان می هالمللی برای يوگسلاوی سابق با دادگا دادگاه کیفری بین

 . برای تضمین برقراری عدالت جاانی کافی نیست

Brandeis Institute for International Judges (BIIJ), “The International Rule of Law: Coordination and 

Collaborationin Global Justice / 2012 Report”, Pac. McGeorge Global Bus. & Dev. L.J., Vol. 26: Issue 

01, 2013, p. 131 et seq. 
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 نتیجه
، اکنون ارزشمندی عملیاتی المللی بینقضايی  ةمباحث پیشین در بررسی سامان ةاز مطالع پس

مبنی بر ضرورت گذر از رويکرد فرمالیستی  الملل بینحقوق  ةدر مطالع یمیکاسکنديدگاه غنی 
گرايانه    اينکه بنا به ضرورت بايد واق سازد میپرستی، بیشتر خود را آشکار  محض و پرهیز از فرم

مختصات عینی نظم قضايی معاصر حقوق های مختلف موضوع مورد بحث نگريست و به  به جنبه
 هم توجه داشت.  الملل بین

عنوان يکی از  تصمیمات قضايی به ،و به دنبال آن المللی بینناادهای قضايی  ةتعداد فزايند
گذشته، به دگرگونی در کیفیت نیز  ةدر بیش از دو ده المللی بینهای غال  نظم حقوقی  ويهگی

  فصل و حلبه  المللی بینانجامیده است. بنابراين امروزه که انحصار کارکردی مراج  قضايی 
 071«پارادايم شناختی قضاوت»گفت  توان می 003رسد، ه به نظر نمیکنند قان  لیالمل بیناختلافات 

نیز نااده  المللی بینسازی  خود خارج شده و حتی گام در راه حساسی مانند قانون ةبست ةاز داير
  070است.

بر دو فرض  المللی بینهای  رويکردهای تماماً سنتی نسبت به مشروعیت هنجاری دادگاه
( نقش 0گذارد   فقط بر طرفین يک قضیه تیریر می المللی بینهای  ( دادگاه0ناقص استوار است: 

اين در حالی است  070اختلافات موردی میان بازيگران دولتی است.  فصل و حليک دادگاه،  ةاولی
قوقی در نظام ح گرايی قضايیی جاانی و در پی آن ها گجن ةحاصل از تجرب گرايی حقوقیکه 
را هم به همراه داشته است که در  المللی بینهای  تغییرات کارکردی و کیفی دادگاه، المللی بین

 الملل بیندر حقوق  ها دولتبسا تضعیف منزلت رضايت  تحلیل ناايی، عمدتاً ريشه در تغییر و چه
و  المللی بینشدن دادخواهی به امری عادی در نظم حقوقی بدل رسد میبنابراين به نظر  073دارد.

حتی ظاور بازيگران تکراری در اين مسیر، الگويی مدرن و چندلايه از مشارکت مراج  قضايی در 
که  سالاری شود  همچنان. البته از اين امر نبايد تعبیر به قاضیسازد میرا آشکار  المللی بین ةپان

اان، در خصوص در نقاط مختلف ج المللی بینآفرينی مراج  رسیدگی  میزان اهمیت و نقش
، يکدست نیست و اين فقدان يکدستی المللی بینموضوعات گوناگون و از سوی بازيگران مختلف 

که نبايد فراموش کرد آيد. افزون بر آن  های اين حوزه به شمار می در امر قضا، يکی از چالش
 آيد.  شمار می به المللی بینرضايت و داوطلبانگی همچنان ستون اولیه و اصلی دادرسی 
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کلی و به  طور به 070،المللی بیناختلافات   فصل و حلدر نظام  ها نقايص و ناتوانی با وجود برخی
گفت اين مراج  نه  توان می المللی بینهای  دادگاه از عملکرد 075«چندکارکردیتحلیل »حکم 

نه  ،باشند ها دولتهای اختلاف هستند که تماماً مبتنی بر رضايت  صرفاً ابزاری در دست طرف
های آن هستند که دفاعی  و ارزشمدار  ارزش المللی بین ةجامعصرفاً تشکیلاتی برای حفاظت از 

 المللی بینو نه صرفاً ناادهای سازمانی دار باشند  محدود از مفاهیمی بسیار ناروشن را عاده
اين سوگیری،  ةواسطهستند که سوگیرانه در پی جانبداری از سازمان متبوع و مناف  آن باشند و به

عنوان را به المللی بینهای  يک از اين سه ديدگاه، دادگاهمخدوش شود. هیچ ها آنمشروعیت 
 کي ندگانيمناف  جامعه و نما ها،طرف ةرا به اراد ها آن گاهيجا وبیند  نمی المللی بینبازيگران 
را  المللی بینهای  ، دادگاهالمللی بیندانان  بسیاری از حقوق 070.دهد یم لیتقل ینظام حقوق
بر هنجارها و  ازجملهدانند که می المللی بینکننده در نظم حقوقی  مشارکت المللی بینبازيگران 

تیریرگذار  المللی بین ةجامعهای بنیادين ارزش بسا چهو  المللی بیناصول حقوق ملی، رفتار سیاسی 
سان، عملکرد چندکارکردی و کاربری چندوجای اين بازيگران قضايی، واقعیتی  و بدين 077هستند

 . نمايد می المللی بینآشکار و گريزناپذير در نظم معاصر 
  

 
174. See Kolb, op.cit., pp. 11-14.  

175. Multifunctional analysis 

176. Bogdandy, Armin von & Venzke, Ingo, “On the Functions of International Courts: An Appraisal in 

Light of Their Burgeoning Public Authority”, ACIL Research Paper, No 2012-10, 12 June 2012, pp. 1-29, 

pp. 13, 19, 24, 29.  
177. Kingsbury, op.cit., p. 13. 
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