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 مقدمه

ند، اما اين امر در نظام هايی دارسازکِار، وضع قاعده برایهای حقوقی کلی تمامی نظام طوربه
 ای که صريحاًقانون نوشته ،المللنیکه در حقوق ب الملل با مشکلاتی مواجه است، چراحقوق بین

المللی را بدون رضايت که قواعد بین قانونگذاریساز را مشخص کند و نیز نهاد های قاعدهقدرت
طريق ها از الملل تا مدتسازی در حقوق بینقاعده 1ها به آنان تحمیل کند، وجود ندارد.دولت

توان منکر نقش مهم اين دو منبع حقوقی البته امروز نیز نمی گرفت ـمعاهده و عرف صورت می
الملل ايفا ش چشمگیری در رشد و توسعه حقوق بینتفاسیر قضايی نیز نق ،اما در کنار آن ـ2دش

 3کند.می
ر گرفته است که گويی هايی قراالمللی دادگستری در مسیر حل اختلاف در موقعیتديوان بین

هرچند  4.شودپر نمی خلأالملل نیز اين تصمیم بگیرد و با توسل به منابع حقوق بین بايد در خلأ
چنین ود ديوان نیز منکر آن در نظر گرفته نشده و خ اسنامهبرای ديوان در اس قانونگذارینقش 

با انجام تفسیر و استدلال  ،خلأابهام يا  صورت وجودالمللی در اين نهاد قضايی بین 1نقشی است،
دانان حقوقها و دولت ،که در آيندهند کمیالملل ضمنی وارد حقوق بین طوربهقواعدی را  ،حقوقی

پیدايش عرف  زمینهو حتی در مواردی  خواهد شد قضايیرويهبديل به ، تآن را خواهند پذيرفت

 
 .23 ، ص138۱المللی، اسی و بیندفتر مطالعات سی چاپ دوم، ،صلاحیت قانونگذاری شورای امنیت ، حسین؛میدانیسادات .7

ثری که به ؤنیاز به نظام حقوقی م ،نهايت درو المللی از طريق معاهدات و بررسی نواقص آن درباره قانونگذاری بین. 2

 ن.ک:های جديد پاسخ دهد، چالش

Neuhold, Hanspeter, “The Inadequacy of Law-making by International Treaties: Soft Law as an 
Alternative?”, in: RüdigerWolfrum, Volker Röben (eds.), Developments of International Law in Treaty 

Making, Springer, 2005, pp. 40-47. 

Oellers-Frahm, Karin, “The Evolving Role of Treaties in International Law”, in: Russell A. Miller & 
Rebecca M. Bratspies (eds.), Progress in International Law, Martinus Nijhoff Publishers, Brill, 2008, 

pp.173-196. 

المللی دادگستری در تداوم و نقش ديوان بین :، در«المللی دادگستریماجرای تفسیر در ديوان بین» الله؛فلسفی، هدايت .9
 .44، ص 1383ن ملل متحد، ، انجمن ايرانی مطالعات سازماالمللتوسعه حقوق بین

کنند و دسته را انکار می خلأبرخی امکان وجود  الملل وجود دارد.قانونی در حقوق بین خلأوجود  نظرات متفاوتی درباره .4

 کنند.ای برای آن پیدا میالملل، چارهديگر با قبول آن در حقوق بین
J. Aznar Gomez, Mariano, “The 1996 Nuclear Weapon Advisory Opinion and Non Liquet in International 

Law”, International and Comparative Law Quarterly, vol. 48, Part 1, 1999, p. 8. 

يک معضل آکادمیک نیست و ديوان در نظريه  الملل، صرفاًامکان پديدآمدن وضعیت فقدان قاعده حقوقی در حقوق بین
 مواجه شد. خلأ(، با وضعیت 133۱) ایهای هستهتهديد يا توسل به سلاح مشورتیِ

 تفسیر معاهدات است، نه بازنويسی آن. اشکرده است که وظیفه تأکید بارهاالمللی دادگستری ديوان بین. 8
Case Concerning Rights of United States Nationals in Morocco, (France/United States of America), 

Judgment of 27th August 1952, ICJ. Reports, p. 196. ICJ Reports, 1996, p. 237, para. 18, Legal 

Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia Notwithstanding Security 
Council Resolution 276, Advisory Opinion of 21 June 1971, ICJ Reports, 1971, para. 57. 
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ات ديوان در حین تفسیر علاوه بر ابداعاتی که قض ،لذا بدون شک» ۱.کندمیالمللی را فراهم بین
صورت مستقیم و ضمنی به دهند، در بسیاری از موارد بهای يا عرفی انجام میمعاهده يک مقرره

به همین جهت  ۱.«يازندمیرابطه با موضوعات تحت بررسی خود دست تولید قواعد جديد در 
دهد، گاه از چارچوب تعريف سنتی توان انکار کرد که ديوان در راستای تفاسیری که ارائه مینمی

بايد در نظر داشت که معنای  8دست به توسعه حقوق زده است. ،تفسیر فراتر رفته و از آن طريق
که هیچ تغییری نتوان به آن داد، بلکه نقوش هر  است کاکی نشدهچنان روی سنگ حقواعد، آن

 است که به ايجاد آنچه جامعه نیاز به تفسیر دارد و همین پويايی در تفسیر ،قاعده در گذر زمان
گاه گسترده  ،دامنه و شمول قاعده ،کند و از رهگذر آنالمللی محتاج آن است، کمک میبین
 کند. تفسیرگیرد و تکامل پیدا میشکل می قضايیرويهيابد، هايی میشود و گاه محدوديتمی
 جامه ،توان به پويايی در تفسیریيکی از ابزارهايی است که با کمک آن م 3«تکاملی»يا « پويا»

اختلاف در خصوص  در قضیه ازجملهلمللی دادگستری ااخیر ديوان بین یعمل پوشاند. در آرا
و همچنین قضیه کارخانه خمیر  10استاريکا علیه نیکاراگوئه(و حقوق مربوط به آن )ک رانیکشتی

 
 ن.ک: ،المللیسازی بینبرای مطالعه بیشتر در خصوص نقش ديوان در قاعده .5

الملل، نامه کارشناسی ارشد حقوق بین، پايانالمللی دادگستری از مجرای تفسیرسازی در ديوان بینقاعده کامیارراد؛ساناز 
، «المللحقوق بین دادگستری در توسعهالمللی يوان بیننقش د»شاملو؛ سوده  و حبیبیهمايون  ؛1334دانشگاه مفید، تابستان 

 .1332زمستان  ،41، شماره11 ، سالفصلنامه پژوهش حقوق عمومی

نمايند و های جديد میايجاد نرمای از قواعد موجود، اقدام به و بدون استناد به مقرره منظور از مستقیم اين است که عملاً. 1

نمايد از اشاره به اين مطلب يعنی امر ايجاد قواعد جديد حال که اقدام به قانونگذاری میمنظور از ضمنی اين است که درعین
های معاصر: سازی و انگارهحرکت به سوی قاعده» عابدينی؛عبدالله  و پور، امیر ارسلاننمايد. رسولتوسط خود خودداری می

 .1۱1 ، ص1331، نیمسال اول 21، شماره ای حقوقیهمجله پژوهش، «المللی دادگستریقضايی در آينه ديوان بینرويه

واسطه ها بود، اما دلیلی که اين رأی بهدرباره حمايت ديپلماتیک از شرکت بارسلونا ترکشنرأی ديوان در قضیه  ،برای مثال .5

ین بار به مفهوم ديوان برای اول ،شد. در آن رأیآن شهرت يافت، امر ديگری بود که مربوط به تفاسیر ديوان در اين رأی می
 Case Concerning Barcelona Traction, Light, and Powerکردالملل اشاره در حقوق بین« الشمولتعهدات عام»

Company (LTD), Judgment of 5 February 1970, ICJ (Reports, 1970, para. 33 توان از در اين راستا می همچنین
د. کرنزد ديوان مطرح آن را نام برد که مجمع عمومی سازمان ملل متحد، ن ملل مورين سازماأنظر مشورتی جبران خسارت م

های شخصیت حقوقی سازمان» ،الملل است، نخستحاصل اين نظر مشورتی، شناسايی دو قاعده مهم در حقوق بین
 Reparation for Injuries Suffered in the Service of) .«المللیهای بینلاحیت ضمنی سازمانص» و ديگری «المللیبین

The United Nations, Advisory Opinion 11 April 1949, ICJ. Reports, 1949, p. 174.)  يکی ديگر از قضايايی که
ها بر شرطزند، نظريه مشورتی سازی ضمنی دامن میالملل و قاعدهبه نقش نظريات مشورتی ديوان در توسعه حقوق بین

 Reservations to the Convention on the Prevention andاست  زدايینايت نسلکنوانسیون پیشگیری و مجازات ج

Punishment of the Crime of Genocide, Advisory Opinion 28 (May of 1951, ICJ. Reports, 1951, p. 24, 

 ن.ک: ،المللی دادگستریینترافعی و نظريات مشورتی ديوان ب یسازی ضمنی در آرابرای مطالعه بیشتر درمورد مصاديق قاعده
 .۱2-32، صص همان کامیارراد؛

9. “Evolutive”, “Evolutionary”, or “Dynamic” Interpretation 

10. Dispute Regarding Navigational and Related Rights, (Costa Rica/Nicaragua), Judgment of 13 July 

2009, ICJ. Reports, 2009. 
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 کار ، تفسیر پويا بهاستکه آخرين رأی مربوط به موضوع حاضر ـ 11کاغذ )آرژانتین علیه اروگوئه(
 برده شده است. 

المللی دادگستری برای اعمال حقوق، ناگزير از تفسیر مقررات قاضی ديوان بین ،بنابراين
که به اجرا درآيد، بايستی تفسیر هر قاعده يا قانونی پیش از آن»ه ک چرا ،تالملل اسحقوق بین

در راستای اين عمل،  13.شودتعیین شفاف  طوربهدامنه و حدود آن مشخص و معنای آن  12،«شود
الملل از مجرای تفسیر است. شود، توسعه حقوق بینای که در برخی از موارد حاصل مینتیجه

ضروريات اين بحث است تا اين دو  ازجمله 11،«توسعه»و  14«سازیدهقاع»تمايز میان مفهوم 
 شود.سازی و توسعه پرداخته میلذا ابتدا به بیان تفاوت میان قاعده .مفهوم با يکديگر خلط نشوند

 

 هاالملل و تفاوت آنسازی و توسعه در حقوق بینقاعده مفهوم. 7
فرايند تغییر قانون »سازی را ، قاعدهلوترپاخت. اختلاف بسیار است ،سازیدر تعريف مفهوم قاعده

نیست، بلکه عبارتی در فلسفه  ای حقوقیسازی، واژهد و معتقد است، قاعدهندامی 1۱«موجود
 13دانانحقوقو اغلب  18المللی دادگستریبرخی از قضات ديوان بین 1۱حقوق و علم سیاست است.

کنند، اما بايد توجه داشت سازی استفاده میبرای شرح قاعده 20«المللیبین قانونگذاری»از واژه 
تواند توصیف تنها می قانونگذاریاست و عنوان قانونگذار المللی فاقد هر نوع نهاد که جامعه بین

 21.وجود داردالملل ای باشد که در حقوق بینمجازی از پديده
« هادولت یان ارادهب ،کلیطوربهتدوين قانون نانوشته و »سازی را قاعده ،برخی با نگاه سنتی

 
11. Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment of 20 April 

2010, ICJ Reports 2010. 

 .144، ص 1331فرهنگ نشر نو، چاپ سوم، ، الملل معاهداتحقوق بینالله؛ فلسفی، هدايت .72

الملل، نامه کارشناسی ارشد حقوق بینان، پايالمللی دادگستری در تفسیر معاهداترويه ديوان بین ؛حبیبی مجنده، محمد. 79

 .23، ص ۱۱-۱۱دانشگاه علامه طباطبايی، سال 

14. Law-making 

15. Development 

16. Lauterpacht, Hersch, The Development of International Law by International Court, Cambridge 

University Press, London, 1982, p. 155. 

17. Ibid., p. 155. 

18. Dissenting Opinion of M. Alvarez, Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment 

of the Crime of Genocide, Advisory Opinion of 1951, ICJ Reports, 1951, p. 292. 

Dissenting Opinion of Judge Tanaka, South West Africa (Liberia/ South Africa), Second Phase, ICJ. 
Reports, 1966, pp. 277, 292. 

19. McNair, Arnold Duncan, The Law of Treaties, Oxford University Press, 1986, p. 730. 

20. International Legislation 

21. Danilenko, Gennadiĭ Mikhaĭlovich, Law Making in International Communities, Martinus Nijhoff 

Publishers, 1993, p. 7. 

https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Gennadi%C4%AD+Mikha%C4%ADlovich+Danilenko%22
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قاعده بايد تعهداتی با ماهیت عام ايجاد کند که فراتر از » سازی، برای تحقق قاعده 22.انددانسته
المللی اطلاق اقدامات معین اعضای جامعه بین»ه ب سازیقاعده ،اغلب 23.«باشدزمانی معین 

تمام تابعان خود را  آور است کهايجاد قواعد حقوقی الزام اقدامات ،که هدف از آن شودمی
رضايت خود را نسبت به آن اعلام کرده  ،خواه آنکه تابعان پیش از وضع آن قاعده 24گیرد،دربر

شوند حرکت سازی و توسعه قائل میبرخی در مرز بسیار باريکی که میان قاعده 21«.باشند يا نه
ای در حقوق پديد وسعهنخست آنکه بايد ت»دارند، سازی بیان میکنند و دو عنصر برای قاعدهمی

به  2۱«.شودالمللی دادگستری ايجاد آيد و دوم آنکه اين توسعه بايد به دست قضات ديوان بین
اين ايده را به  ،کنند. مفهوم توسعهسازی را با کمک توسعه قوانین تعريف میقاعده ،عبارتی

کنند و در جرای قانون میاعمال يا ا المللی صرفاًبین هایها يا ديواندادگاه»کشد که چالش می
 2۱.«تفسیر و اعمال قواعد موجود مشارکت دارند، بدون آنکه در ايجاد آن نقش داشته باشند

برد. در می کار جای يکديگر بهرا به 23«سازیشفاف»و مفهوم  28«توسعه»، مفهوم لوترپاخت
 31است. 30«تبیین قانون»اعم به معنی  طوربههای وی، توسعه بحث
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منظور توسعه، بدون ايجاد قاعده مشکل است؛ ديوان به ،تصور فرايند توسعه»برخی معتقدند 
از  اپنهايم 33«.کندقاعده ايجاد می ،المللحقوقی و تفسیر در حقوق بین خلأفع انطباق، اصلاح، ر
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داند، مهم میتمايز بین دو مفهوم توسعه و تدوين را محدود و اثر عملی آن را غیر نظریلحاظ 
تغییرات حقوق »توسعه را  شاختر 34عنصر تغییر را در خود دارد. ،م است که توسعهمسلّ ولی
 ،الملللذا نقش ديوان در توسعه حقوق بین .داندمی« ها و ساير عواملکومتالملل توسط حبین

 31الاجراست.چیزی بیش از اعلام قواعد حقوقی لازم

نظر  سازی تا تغییر دربازه معنايی از شفاف ،به نظرات فوق که برای مفهوم توسعه توجهبا 
ای مربوط به درجات است، نه هلمسئ»سازی، گی میان توسعه و قاعدهاند بايد گفت دوگانگرفته

مرحله پیشین  ،توسعه 3۱«.پیوسته از يک زنجیراندهمهای بهانواع و اين دو واژه نیز حلقه
شود و تر میسازی نزديکرسد به مفهوم قاعدهسازی است و هرچه به درجات عالی خود میقاعده

که با  يی پیش رفتهکه توسعه حقوق تا آنجا شوداينجاست که در برخی موارد مشاهده می
قواعد را  ،المللی دادگستری در برخی از قضايای خود. ديوان بینشودسازی خلط میقاعده

کند که به همراه کشف معنا و مقصود مندرج در معاهدات و ديگر منابع ای تفسیر میگونهبه
الملل را به بینالمللی، توسعه حقوق الملل، با درنظرگرفتن تحولات و نیاز جامعه بینحقوق بین
رود که توسعه به درجه عالی خود يعنی ايجاد ضمنی قاعده آورد و گاه تا جايی پیش میارمغان می
 .دشومیمتولد  قواعدی تلويحاً ،المللیقضايی بین دنها از بطن تصمیمات اين و شودنزديک می

 

 المللهای حقوق بینخلأو پرکردن  تفسیر. 2
به اين  3۱؛شناسی استآشکارکردن قانون و بسیار شبیه به باستانعمل کشف معانی يا  ،تفسیر

به جستجو و کشف شیء يا مطلب با توجه به قواعدی که از قبل موجود است،  معنا که تفسیر
کند، يعنی کاشف از امر موجود است و نه برداری میپردازد و نوعأ از آنچه موجود است، پردهمی

و  شودای نو جايی ادامه داد که منجر به ايجاد قاعده ن تفسیر را تاتوااما آيا می .بیان امر معدوم
های قانونی پرداخته به تفاوت تفسیر با پرکردن خلأ د و سازنده داشته باشد؟ برای پاسخ،نقشی مولّ

 شود.می

                                                                                                                                        

 .301 ، ص1333دانش،  شهر، المللی دادگسترینسبیت احکام ديوان بین ؛شاملوه سودبه نقل از: 

 .322 -323، صص پیشین .94

 .پیشین. 98

36. Jennings, Robert, “General Course on Principles of International Law”, Recueil des cours, vol. 121, 

1967, pp. 323, 341, cited in: Christian J. Tams, op. cit., p. 5. 

 .ک:نشناسی از تفسیر، برای ديدن تعبیر باستان .91
Venzke, Ingo, “The Role of International Courts as Interpreters and Developers of the Law: Working Out 

the Jurisgenerative Practice of Interpretation”, Loyola of Los Angeles International and Comparative Law 
Review 99, 2011, p. 100. 
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. آيدپیش می 38«سکوت قانون»يا « خلأ»در فرايند اجرای قواعد حقوقی، گاه وضعیتی به نام 
الملل را پر کند يا نه، اختلاف های حقوق بینخلأتواند موضوع که آيا تفسیر میدر خصوص اين 

 است. های متفاوتی نیز بیان شدهبسیار است و ديدگاه
 اند که، بر اين عقیدههستندها گذار تفسیر در پرکردن خلأأثیرگروه اول که معتقد به نقش ت

ق عد خلاّموجود است و ديگری بُای ازپیششناسايی معن ،عد آنعد دارد که يک بُتفسیر دو بُ»
بايد مشخص کرد که از کدام منظر  33.«ها را پر کندتواند قاعده بسازد و خلأت که میتفسیر اس

معنای محدودی است که تنها شامل  ،گاهی منظور از تفسیر .شودبه تفسیر نگريسته می
ی موسعی از تفسیر مدنظر است شود و گاه معناموجود میسازی متن ازپیشکردن و شفافروشن

 ،که هدف از تفسیرازآنجايی 40.شودهای متنی ناقص محسوب میابزاری برای پرکردن خلأکه 
حل حقوقی متناسب با نیازها و مصالح کردن معانی مبهم و دوپهلو، يافتن راهعلاوه بر مشخص

و بر طرفین يا يکی از  کند که قاضی بتواند تعهداتی را ايجاداجتماعی است، اين هدف ايجاب می
 زمان که به بیانهم ،تفسیر 41ای داشته باشد.نقش سازنده ،ها تحمیل کند و به عبارت ديگرآن

الملل را ست که حقوق بینتفسیر ا»پردازد، در ايجاد آن نیز نقش دارد و آنچه قانون هست می
، قائل به شودر اتخاذ میهای متفاوتی که در تفسیالبته شايسته است که میان روش 42.«سازدمی

سازی برای قاعده« پويا»يا تفسیر  43«هدفمند يا غايی»تفسیر  ،برای مثال .تفکیک شد
کند، که تنها به معنای عادی مندرج در متن توسل می 44«گرامتن»ری اند، اما اگر مفسّمناسب

 41سازد.ای نمیدست به تفسیر زند، از اين طريق قاعده
شود، پر کنند. آنچه شامل آن نمی ران نبايد متن را با هراند که مفسّهگروه دوم بر اين عقید

شود، اگر معنای عبارات با يکديگر تعارض دارند يا ناقص هستند، مفهومی که از آن برداشت می
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که در پس نیرويی گیرد و اگر مشکل حل نشد، به دادن و قضاوت قرار مییمعیاری برای رأ
. کنندمیو بر اساس آن تفسیر شوند ـ منظور اراده طرفین است ـ میعاهده وجود دارد، متوسل م

 ةهم ،به عبارت ديگر 4۱.سازیقاعدهکند و نه  رفع ابهام ،در هر دو طريق بايد از قانونتفسیر 
تفسیر نیز از اين قاعده مستثنا نیست و بايد  ؛هاستن رضايت دولتالمللی متضمّاعمال بین

به  4۱اند.ها به آن رضايت دادهکه دولت شودجب استنباط معنايی گونه استفاده شود که موآن
اگر عبارات در معنای عادی و متداول خود، مبهم هستند يا »المللی دادگستری، عقیده ديوان بین

 ،های تفسیرشوند، ديوان تنها بايد با توسل به ديگر روشمی ای غیرمعقول منتجبه نتیجه
  48.«اندعبارات، چه چیز را قصد کرده تفاده از اينمشخص کند که طرفین در زمان اس

المللی دادگستری نیز بر آن بوده است که با کنندگان اساسنامه ديوان بینتدوين تلاش
ها و رضايت آنان در اعطای صلاحیت به اين هرچه بیشتر بر اصل حاکمیت دولت اعتباربخشیدنِ

مرجعی برای احراز قواعد حقوقی تعیین  رفاًديوان را ص 43دانستن احکام آن،مرجع قضايی و نسبی
اما بايد توجه داشت آنچه امکان آغاز فرايند  .های قانونیکردن خلأسازی و پرکنند نه قاعده

در قضیه جبران خسارت وارد بر  است. ديوان ها و تفاسیرکند، استدلالر میسازی را میسّقاعده
تواند وظايف سازمان ملل متحد نمی»ان کرد زمانی که ديوان بی 10،کارکنان سازمان ملل متحد

از تفسیر غايی استفاده  11،«باشد المللیشخصیت حقوقی بینخود را انجام دهد مگر اينکه دارای 
کرد و در زمینه صلاحیت ضمنی سازمان ملل متحد نیز، ديوان با تفسیری که از منشور ملل 

يکی  12گرفته از منشور است.تأنش ،ه گرفت که صلاحیت ضمنی سازمانمتحد ارائه داد، نتیج
زند، نظريه مشورتی سازی ضمنی دامن میديگر از قضايايی که به نقش تفاسیر ديوان در قاعده

ديوان به  ،در اين قضیه است. 13زدايیها بر کنوانسیون پیشگیری و مجازات جنايت نسلشرط
رويکرد تفسیر »مال گر اعمعاهده نظر داد که بیان« موضوع و هدف»بر اساس  پذيرش شرط

 
46. Linderfalk, Ulf, On the Interpretation of Treaties: The Modern International Law as Expressed in 

the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, Netherlands, Springer, 2007, p. 43. 

47. Orakhelashvili, Alexander, The Interpretation of Acts and Rules in Public International Law, New 

York, Oxford University Press, 2008, p. 286. 

48. Competence of the General Assembly for the Admission of a State to the United Nations, Advisory 

Opinion of 3 March 1950, ICJ. Reports, 1950, p. 8. 

 متضمن همین مفهوم است.  ،درباره حقوق معاهدات در بیان وسايل تکمیلی تفسیر کنوانسیون وين 32ماده 
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50. Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion 11 April 
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53. Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 
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دهد، ساختار نظام نوين شرط بر معاهدات را له میپاسخی که ديوان به اين مسئ 14.است« غايی
درباره حقوق  13۱3 وينو بعدها در قالب کنوانسیون  اندپذيرفتهآن را ها دهد که دولتشکل می

برای اولین  1۱تراکشن بارسلونادر قضیه  11ده است.شمعاهدات به شکلی دقیق و منسجم منعکس 
اشاره شد که معلول تفاسیر ديوان در اين قضیه است. اگر « الشمولتعهدات عام»بار به مفهوم 

الملل وجود داشته، پیش از اين در عرصه حقوق بین ،الشمولتعهدات عام فرض بر اين باشد که
ه شاهدم، المللمنابع اصلی حقوق بین عنوانبهبايد در معاهدات، عرف يا اصول کلی حقوقی، 

ده است. نه در شاستنادی به اين نوع از تعهدات ن ،گفتهيک از موارد پیش، اما در هیچشود
گیری الملل عرفی. شکلو نه در حقوق بین شودديده میالشمول کاربرد تعهدات عام، معاهدات

 طوربهای قاعده . پیش از ايجاد هرشودنمینیاز به عناصری دارد که در اينجا مشاهده  ،عرف
بروز  که قاعده در خلأ و دفعتاً یرد، چراگشکل میمرور در جامعه های ايجاد آن بهزمینه ،معمول

و عملکرد ديوان را  1۱توان تحت عنوان ايجاد قاعده ياد کردها نمیسازیيابد، اما از اين زمینهنمی
بار مفاهیم  ی نخستینلذا اين تفاسیر ديوان بود که برا 18ناديده گرفت. تراکشن بارسلونای أدر ر

و « صلاحیت ضمنی»، «المللیهای بینشخصیت حقوقی سازمان»، «الشمولتعهدات عام»
سپس در قضايای مرتبط  .الملل کردرا شناسايی و وارد عرصه حقوق بین« هانظام حاکم بر شرط»

عاع قرار را تحت ش دانانحقوقها اثر گذاشتند، نظرات بعدی تکرار شدند، بر رويه بعدی دولت
 .نددالمللی شدادند و تبديل به قاعده حقوقی بین

 

 المللیسازی بینپویا در قاعده تفسیر. مفهوم و نقش 9
که به آشکارسازی معنای متن  است 13«گرايیمتن»مبتنی بر رويکرد  ،کلی تفسیر قاعده

 
54. Ibid., p. 24. 

 .242ص، 1332، گنج دانش، الملل عرفیاسايی حقوق بینگیری و شنشکل؛ زرنشان، شهرام .88

56. Case Concerning Barcelona Traction, Light, and Power Company (LTD), Judgment of 5 February 

1970, ICJ Reports, 1970. 

ه از ستاره و المللی به صورت فلکی گسترده شباهت دارد کسازی بینکه وضعیت قاعده است صعب معتقدجرج ابی. 81

الملل )ستارگان( را کشف های کمیاب گذرا در جهان وسیع تشکیل شده است. هنگامی که ديوان قواعد حقوق بینشهاب
مدت  ،«ستاره»شوند. اگرچه ممکن است کند، آنان واضح و آشکار میالملل اعلام میعنوان قواعد حقوق بینکند و بهمی

الملل تثبیت وضعیت آن را در صورت فلکی حقوق بین ،بد وجود داشته باشد، کشف ديوانمديدی پیش از آنکه ديوان آن را بیا
 کند.و تأيید می

Abi-Saab, Georges, “Fragmentation or Unification: Some Concluding Remarks”, International Law and 

Politics, vol. 31, 1999, p. 924. 
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59. Textuality 
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 وينکنوانسیون  31ماده  ۱0.کند، فارغ از آنکه در ابتدای امر، اراده طرفین را مشخص پردازدمی
 ۱1است. درباره حقوق معاهدات نیز با بیان قاعده کلی تفسیر، متن معاهده را اساس کار قرار داده

موضوع »وجود دارد که در پی يافتن « تفسیر غايی»رويکرد ديگری در تفسیر تحت عنوان  ،درمقابل
در  وينکنوانسیون ذکور در اگرچه قواعد م اند کهاين عقیده بعضی بر ۱3است. ۱2«و هدف معاهده

از معاهدات به دلیل ماهیت  مساوی در تمامی معاهدات قابل اعمال است، برخی طوربهتفسیر  زمینه
بشری، معاهدات طلبد. معاهدات حقوقتعهدات مندرج در آن، رفتار متفاوتی را در تفسیر می ةويژ

حمايت از غیرنظامیان زيست، معاهدات سرزمینی و معاهدات مربوط به مربوط به حفاظت از محیط
ماهیت تعهدات، در فرايند » ،به عبارت ديگر ۱4است. از اين دسته ،در خلال مخاصمات مسلحانه

تعهدات »تعهدات را به سه دسته  ،فیتز موريس ۱1«.تأثیر بسیار مهمی دارد ،تفسیر معاهده
بندی در هاثر اين دست ۱3کند.تقسیم می ۱8«تعهدات وابسته»و  ۱۱«تعهدات يکپارچه» ۱۱،«متقابل

تمايل بر آن است که تفسیر بر  بیشتر ،. در تعهدات متقابلشودکاربرد قواعد تفسیر روشن می
 

 .144-۱32، صصهمان ؛فلسفی.ک: ن ،برای مطالعه بیشتر. 50

ای که نیت و منطبق با معنای معمولیبا حسن ،معاهده» درباره حقوق معاهدات،  وينکنوانسیون  31 ماده 1اساس بند  بر .57

 .«رات... داده شود، تفسیر خواهد شدبايد به اصطلاحات آن در سیاق عبا
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پرتو موضوع و هدف آن تفسیر معاهده ... بايد در »درباره حقوق معاهدات،  وينکنوانسیون  31 ماده 1اساس بند  بر. 59
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« موضوع و هدف معاهده»وسیله تفسیری که به هرگونه ابهامی در متن معاهده بايد به ،به عبارت ديگر .باشد هدف معاهده و

 .شودبخشد، برطرف اثر می
Crawford, James, Brownlie’s Principles of Public International Law, Oxford University Press, 8th Ed., 

2012, p. 379. 

جايی که او موضوع و هدف  کند، تاغايی بر نقش قاضی يا داور تمرکز می اين رويکرد تفسیر»کند که بیان می مالکم شاو
 .«سازی از اين طريق مورد نقد واقع شده استکند و قاعدهمعاهده را معین 

Shaw, Malcolm, International Law, Cambridge University Press, 6th Ed., 2008. p. 933. 

64. Arato, Julian, “Accounting for Difference in Treaty Interpretation Over Time”, In: Bianchi, Andrea, 

Peat, Daniel, Winsdor, Matthew (eds.), Interpretation in International Law, Oxford University Press, 

United Kingdom, 1st Ed., 2015, pp. 205-206. 

65. Ibid., p. 208. 
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67. Integral Obligations 

68. Interdependent Obligations 

بنابر توافق میان آنان است.  ،صرفأ شامل تبادل حقوق و تکالیف میان طرفین، «ت متقابلتعهدا» ،فیتز موريسبه نظر  .53

. به عقیده دشومیجای اطراف خاص اعمال جامعه جهانی به یکه در رابطه با تمام اعضا است هايیآن« تعهدات يکپارچه»
 ،«تعهدات وابسته». در است یز از اين دستهالشمول نکند. تعهدات عامساز، تعهد يکپارچه ايجاد میوی، معاهدات قانون
 ، همچون معاهدات خلع سلاح.استآور معاهده شرط نیروی الزام ،مشارکت تمام اطراف

Ibid., p. 219. 

شناسی گونه» عطار؛محمدصالح  و سواریحسن .ک: ن، بندی تعهدات و تعاريف آنبرای مطالعه بیشتر در خصوص تقسیم
 .1333، پايیز 44، شماره 1۱سال  ،فصلنامه پژوهش حقوق عمومی، «مللیالرژيم حقوقی تعهدات بین
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 در تعهدات يکپارچه، تفسیر بر ،ها صورت پذيرد، اما برخلاف آناساس رويه و توافق بعدی دولت
يرد و پذکه مغاير موضوع و هدف معاهده باشد، صورت نمیها درصورتیاساس رويه بعدی دولت

 ۱0قابلیت تفسیر پويا را دارد. ،که به دلیل ماهیت آن استالشمول اين نوع از تعهدات، تعهداتی عام
 ای تفسیر پرداخته و رويههيکی ديگر از روش عنوانبهدر ذيل به بیان مفهوم تفسیر پويا 

 .شودالمللی دادگستری از اين منظر بررسی میديوان بین
 

 المللحقوق بین تفسیر پویا در مفهوم .7ـ9
ثری از ؤکه فهم مزيرا هنگامی ۱1نددانمی« تفسیر غايی»را يکی از اشکال « تفسیر پويا» ،برخی

کند که معاهدات در پرتو شرايط ای را ايجاد میآيد، زمینهموضوع و هدف معاهده به دست می
ه را تابع معاهدمعنای »است و « قصد طرفین»گرفته از تأ، نش«تفسیر پويا» ۱2.دشوحاضر تفسیر 

آورد و ، سخنی از قصد طرفین به میان نمیوينکنوانسیون  31ماده  ۱3.«داندزمان تفسیر آن می
دادن به قصد ظاهری در اما اين امر نشان از اولويت»د کنکید میأبر اولويت متن بر کشف قصد ت

ار کشف قصد الملل دارد و به معنای انکمقايسه با قصد واقعی در نظر کمیسیون حقوق بین
المللی دادگستری در قضیه نامیبیا به ديوان بین ۱4.«ده نیستهدف بديهی تفسیر معاه عنوانبه
مبنايی برای تفسیر  عنوانبهاشاره و از آن « تفسیر سند مطابق با قصد طرفین ۱1ضرورت اصلی»

 
70. Ibid., pp. 223 & 225. 

حال نبايد از نظر دور داشت که بااين» .هیچ تمايزی بین انواع مختلف معاهده وجود ندارد ،برخی معتقدند که در تفسیر ،درمقابل
 .«نمود بیشتری يافته است در آن یر پوياکه تفس استای گونهبشری بههدف و موضوع معاهدات حقوق

Bjorge, Eirik, The Evolutionary Interpretation of Treaties, Oxford University Press, United Kingdom,1st 

Published in 2014, pp. 10-13. 

ه درباره اين موضوع که آيا کند که تفسیری صحیح و قانونی داشته باشد، اما همیشر کمک میشناخت انواع تعهدات به مفسّ
 ،مختلف در معاهدات مشابه (Norms) وجود دارد. حتی ممکن است قواعد اختلافاتی ،«يکپارچه»است يا « متقابل»تعهدی 

 ،کند. لذا هرچند تفکیک میان اين تعهداتتفسیرکردن را پیچیده می ،موضوع معیارهای تفسیری متفاوتی قرار گیرد و اين
 .استمبهم و قابل اعتراض  ارزشمند است، اغلب

Ibid., p. 227. 

71. Crawford, James, op. cit., p. 378, Herdegen, Matthias, op. cit., p. 4. 

72. Osamu, Inagaki, “Evolutionary Interpretation of Treaties Re-examined: the Two-Stage Reasoning”, 

Journal of International Cooperation Studies, vol. 22, No. 2.3, 2015, p. 137. 

در تفسیر پويا )تفسیر بر اساس قانون زمان اعمال يا اجرای »، 2013الملل در سال اساس گزارش کمیسیون حقوق بین بر. 19

 .«معاهده(، قصد طرفین در مرکز قرار دارد
Report of the International Law Commission, Sixty-fifth session, 2013, Supplement No. 10 (A/68/10), p. 

24. 

؛ 21 الملل در قرنالمللی و حقوق بینجامعه بین :در ،«ایدورهتفسیر معاهده در زمان و قاعده حقوق میان»؛ جمال سیفی،. 14

 .131-140، صص1332دانش،  مجموعه مقالات اهدايی به استاد محمدرضا ضیايی بیگدلی، شهر

75. Primary Necessity 
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 ۱۱پويا استفاده کرده است.
احوال در وبه شرايط و اوضاع مهم در زمینه تفسیر اين است که تفسیر بايد با توجه بحث

ی داوری قضیه جزيره أدر ر ماکس هوبريا زمان اعمال آن؟ قاضی  باشدزمان انعقاد معاهده
عمل حقوقی بايد با توجه به قواعدی که با آن معاصر »بیان داشت که:  1328در سال  پالماس

زمان »احوال در واعيعنی معنای مقررات معاهده و اوض ۱۱؛«شودـ تفسیر  اصل معاصربودنـ  است
ياد  ۱8«تفسیر ايستا يا اصل معاصربودن»ح است که از آن تحت عنوان مرجّ« انعقاد معاهده

زمانی تفسیر در زمان تدوين  جنبه دربارة  ۱3قرار دارد.« تفسیر پويا»کنند و در مقابل می
ون حذف اما سرانجام از متن کنوانسی شدنیز بحث  حقوق معاهدات ويننويس کنوانسیون پیش

  80کند.صريح بیان نمی طوربهکنوانسیون نیز آن را  33ـ31و مواد  شد
مستلزم دارابودن چنان ظرفیتی است که بر اساس آن، معاهده بتواند  ،يا بقای معاهده دوام

تغییر يابد يا با آن سازگار شود. يکی  ،برای اعمال يا اجرای مقررات خود بر اساس وضعیت حاضر
روشی برای  عنوانبهتواند دهد، تفسیر پوياست که میچنین سازگاری را اجازه میاز ابزارهايی که 

جزء  عنوانبهبودن يا ثبات قواعد، دائمی 81تعیین و تشخیص اراده مشترک طرفین محسوب شود.
گرفته، اما از طرفی بايد در نظر داشت که  ضروری هر نظم حقوقی مورد تأکید بسیار زيادی قرار

 82تواند از مفهوم زمان بگريزد.هیچ قاعده يا هنجاری نمی ،ییر است؛ به عبارت ديگربقا مستلزم تغ
بیرونی تفکری زنده و پوياست که  لايه بلکهرقابل تغییر نیست، عبارات همانند بلوری شفاف و غی

در تفسیر پويا  83شود.در محتوايش تغییر ايجاد می ،احوال و زمان استفاده خودوبا توجه به اوضاع
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Case Concerning Rights of Nationals of the United States of America in Morocco, Judgment of August 

27th, 1952, ICJ. Reports, 1952, p. 189. 
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است تا اجازه تفاسیر مبتنی بر تحولات اجتماعی و حقوقی داده شده  ،نا توجه به شرايطی معیّب»
ای برای وسیلهالبته اين نوع تفسیر نبايد به 84.«بینانه از تفسیر حاصل گرددواقع نتايجی روزآمد و

 81.شودتبديل  قانونگذاریبازنويسی معاهده و 
ای که خواست و اراده گونهبه ،یر جديدی از معاهدهپويا وظیفه قاضی است؛ ارائه تفس تفسیر

 قبلاً، نويسندگان آنکه  نیمشترک طرفین را نشان دهد، اما به معنی ارائه معنای جديد برای مت
تفسیر پويا از معاهدات، شیوه مجزايی از تفسیر نیست بلکه  8۱نیست. انددهکربینی نپیش آن را

قصد طرفین  ،با توسل به آن که ای معمول تفسیر استها يا ابزارهنتیجه اجرای مناسب شیوه
کنوانسیون  31ـ33تفسیر مذکور در مواد  ةشدهای شناختهابزارها يا شیوه ،منظور .شودتعیین می

 الملل مفهومی شناخته شدههم در حقوق داخلی و هم در حقوق بین ،تفسیر پويا 8۱.است وين
، اين نیاز در عرصه استن نیاز به قواعد جديد کردکم ،يکی از کاربردهای آن چوناست، اما 
 88شود.بیشتر درک می ،المللحقوق بین

 

 المللی دادگستریدیوان بین قضاییرویه پویا در تفسیر .2ـ9
نظريه مشورتی آثار حقوقی حضور مستمر آفريقای المللی دادگستری، تفسیر پويا را در ديوان بین

، قضیه اختلاف در 13۱8فلات قاره دريای اژه در سال  ، قضیه13۱1 در سالجنوبی در نامیبیا 
و قضیه کارخانه خمیر کاغذ در سال  2003در سال و حقوق مربوط به آن  رانیکشتیخصوص 

 به کار برده است. 2010
شدن نتايج حقوقی حضور مستمر آفريقای جنوبی در قضیه نامیبیا، ديوان به منظور مشخص

خاتمه يافته بود، به  13۱۱ره سرزمین آفريقای جنوبی که در سال در نامیبیا، بعد از حکم به ادا
با آنکه نبايد ناديده »ديوان بیان داشت:  منشور جامعه ملل پرداخت. 22ماده  1تفسیر پاراگراف 

، ديوان شودهای آن در زمان انعقاد تفسیر انگاشته شود که هر سندی بايد با توجه به قصد طرف
 ـ میثاق جامعه ملل 22اشته باشد که مفاهیم مندرج در ماده بايد به اين نکته توجه د

بلکه حالتی  ،ايستا نیست ـ نفعواحوال بسیار دشوار دنیای امروز و رفاه و توسعه مردم ذیاوضاع
... بنابراين  استنیز دارای چنین حالتی « رسالت مقدس تمدن»پويا دارد؛ همچنان که مفهوم 

مفهومی حقوقی که بر اثر تصويب منشور ملل متحد و عرف به  تواند به تحولتفسیر ديوان نمی
 

 .131-140صص ،همان ؛سیفی. 54

 .پیشین .58
Crawford, James , op. cit., pp. 379, 380. 

86. Dupuy, Pierre-Marie, op. cit., p. 126. 

87. Bjorge, Eirik, The Evolutionary Interpretation of Treaties, pp. 2-6. 

88. Helmersen, Sondre Torp, “Evolutive Treaty Interpretation: Legality, Semantics and Distinctions”, 

European Journal of Legal Studies, vol. 6, Issue, Spring/Summer 2013, p. 130. 
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سیستم حقوقی  المللی بايد با توجه به کلّهر سند بین ،توجه باشد. علاوه بر اينوجود آمده، بی
  83.«شودموجود در زمان اجرا تفسیر 

به تفسیر يک شرط در سند الحاق دولت يونان به  ديوانفلات قاره دريای اژه،  قضیهدر 
 ،بر اساس اين شرط .پردازدمی( 1328)آمیز اختلافات فصل مسالمتومان عمومی مربوط به حلپی

در چارچوب  الملل، منحصراًاتی که در حقوق بیناختلافات مربوط به موضوع»دولت يونان، 
 ازجملهويژه اختلافات مربوط به وضعیت سرزمینی اين دولت، هاست و بهصلاحیت داخلی دولت

کرد. را مستثنا می 30«های ارتباطی خودو راه بنادرربوط به حقوق حاکمیتی آن بر اختلافات م
يکی از استدلالات دولت يونان اين بوده است که در زمان تدوين پیمان عمومی و به هنگام 

نشان از اعتقاد به  ،استدلال يونان 31.«ناشناخته بوده است کاملاً ،فلات قاره نظريه»الحاق به آن، 
 ،ای را مطرح کرد که بر اساس آنمعنای قواعد در طول زمان دارد، اما ديوان فرضیهايستايی 

 33«شودکند و شامل فلات قاره نیز میاز تکامل حقوق پیروی می 32«وضعیت سرزمینی»معنای 
صريح در زمان  طوربهآيا اين قصد مفروض  کند کهبررسی نمی و همچون قضیه نامیبیا ديوان

 34است يا نه. پیمان به رسمیت شناخته شده تدوين يا الحاق به
اختلاف در خصوص در قضیه را ماهیت قصد طرفین  وضوحبه، المللی دادگستریديوان بین

معاهده »که  کندديوان در اين قضیه بیان می 31ده است.کربیان و حقوق مربوط به آن  رانیکشتی

 
89. ICJ Report, 1971, p. 19, para. 53. 

90. Aegean Sea Continental Shelf Case, (Greece/Turkey), Judgment of 19th December 1978, ICJ Reports, 

1978, para. 48.  

91. Ibid., para. 77.  

92. Territorial Status 

93. Helmersen, Sondre Torp, op. cit., p. 134. 

94. Ibid., pp. 135. 

 con»کند. يکی تفسیر عبارت و حقوق مربوط به آن، ديوان دو امر را تفسیر می رانیکشتیدر قضیه اختلاف در خصوص  .38

objetos»  و ديگری تفسیر عبارت«comercio» له مسئله تفسیر پويا پرداخته شده است. عبارت دوم به مسئ که در تفسیر
میان دو  1818« معاهده حدود»که در « برای اهداف بازرگانی»ال بود که آيا عبارت صلی در اين قسمت، پاسخ به اين سؤا

، اين 1818در سال  نیکاراگوئه استدلال کرد که گیرد يا نه.ونقل مسافر با اجرت را دربرمیلمگردشگری و ح کشور ذکر شده،
فرما باشد. ديوان اظهار داشت که اين محک دشد و همین معنای اصلی بايونقل کالاهای فیزيکی را شامل میحمل واژه صرفاً
لازم به ذکر است  ازجمله گردشگری را دربربگیرد. ،یای تفسیر شود که همه اشکال مربوط به اهداف بازرگانگونهبه دعبارت باي

( Trade)منظور تجارت نظر در اين معاهده به مربوط به تعلق اهداف و حقوق مورد ،یه، ديوان ادعای نیکاراگوئهکه در اين قض

تری را شامل وسیع دانست که حوزه (Commerce)شده در معاهده را مربوط به بازرگانی و تعلق اهداف تصريح را رد نمود
 .شودمی

تفسیر » رضادوست؛وحید  و محبیمحسن ن.ک:  ،آن و حقوق مربوط به رانیکشتی وص کاربرد تفسیر تکاملی در قضیهدر خص
)کاستاريکا علیه  و حقوق مربوط به آن رانیکشتیر پرتو قضیه اختلاف در خصوص الملل دتکاملی معاهدات در حقوق بین

 .1334، پايیز و زمستان 13، شماره المللیمجله حقوقی بین، «نیکاراگوئه(
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 ،ممکن است قصد طرفین 3۱.شودسیر بايد در پرتو قصد مشترک طرفین در زمان انعقاد معاهده تف
را داشته  قابلیت تکامل و تحولدهد که بشده در معاهده کاربردهبه اصطلاحات بهمعنا يا مفهومی 

واقع شده  ،است مورد فرض ممکنذکر شود؛  چنین قصدی صريحاًلازم نیست که شد. با
از طريق  قصد طرفین را اين تفسیر فرضی، ،المللبه نظر کمیسیون حقوق بین با توجه 3۱.«باشد

مدارک و شواهدی همچون سیاق عبارات و اصطلاحات معاهده، موضوع و هدف معاهده و در 
الملل در اسناد بعدی خود در سیون حقوق بینیکم 38يابد.کارهای مقدماتی می ،موارد لزوم

خصوص تفسیر عبارات معاهده و تحول آن در طول زمان، به نقش توافق بعدی و رويه بعدی 
 32و  31ها که در مواد اين توافق و رويه بعدی دولت»و معتقد است که  ها پرداختهدولت

معنايی  ،آمده است در تشخیص اين امر که قصد فرضی طرفین در انعقاد معاهده وينکنوانسیون 
برخی بر  33.«کرد دهد يا نه، کمک خواهدمیبه عبارات باشد،  شتهکه قابلیت تکامل و تحول دارا 

اشاره  وينکنوانسیون  31ديوان در تفسیر پويا به قواعد کلی مندرج در ماده »اند که عقیدهاين 
دهد که بر استدلالی که مبتنی بر شناسايی قصد فرضی طرفین در جای آن ترجیح میبه ؛کندنمی

 طوربهقواعدی نیست که  ازجملهاگرچه قصد طرفین  100.«مان انعقاد معاهده است، تکیه کندز
اين  آن يک هدف مشترک دارند و ،ی تفسیرباشد، تمامی قواعد کلّدرج شده  31ر ماده صريح د

و همین قصد طرفین است که  101شودای را ايجاد کنند تا قصد طرفین آشکار است که زمینه
 102.دکنمیريشه و مبنای تفسیر پويا را آشکار 

، 2010در سال « گوئهقضیه مربوط به کارخانه خمیر کاغذ مجاور رودخانه ارو»در  ديوان
و در  ]به هنگام سخن از...[ 103گويدمحیطی سخن میهنگامی که از اصل ارزيابی آثار زيست

رودخانه اروگوئه میان آرژانتین و اروگوئه، بر عقیده پیشین خود در قضیه  13۱1تفسیر اساسنامه 
در »دارد: ن میورزد و بیاکید میو ديگر حقوق مربوط به آن، تأ رانیکشتیاختلاف در خصوص 

گیرد و در مواقعی نیز مواردی تفسیر بر اساس قصد طرفین در زمان انعقاد معاهده صورت می
در اين قصد فرضی )که  .شود که قصد طرفین در زمان انعقاد معاهده چه بوده استفرض می

یر تغیمعنايی ثابت و غیرقابل  ،جای آنکه عباراتهب (ددهشکل میرا پويا مبنای ايجاد تفسیر 
 

96. Judgment, ICJ Reports, 2009, para. 63.  

97. Ibid., paras. 63-64. 

98. Report of the International Law Commission, 57th session , 2 May - 3 June and 11 July - 5 August 

2005, Supplement No. 10 (A/60/10), p. 219. para. 474. 

99. Report of the International Law Commission on the Work of Its 65th session A/68/10, Conclusion 3, 

p. 12. 

Bjorge, Eirik, “The Vienna Rules, Evolutionary Interpretation and the Intentions of the Parties”, p. 203. 

100. Palchetti, “Interpreting ‘Generic Terms”’, pp. 103–104. cited in: Ibid., p. 194. 

101. Ibid. 

102. Ibid., p. 203. 

103. Judgment, ICJ Reports, 2010, p. 72, para. 204. 
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  104.«داشته باشد، پويا خواهد بود
صورت تواند به، عبارات يا اصطلاحات میاساس نظر ديوان بر که است اثبات کردهاين قضايا 

 101پويا تفسیر شود.
را تحت  10۱«ای کلیقاعده»ديوان و ديگر حقوق مربوطه،  رانیکشتی خصوص در در اختلاف

نخست اينکه طرفین در بايد پويا فرض شود:  نظم درآورد که تعیین کند چه زمانی قصد طرفین
از اين مطلب آگاهی  طرفین ضرورتاً ،اند )در آن قضیهبه کار برده10۱«عبارات نوعی» ،زمان انعقاد

دوم، معاهده برای مدت  و( يابددر طول زمان تکامل می احتمالاً ،ند که معنای عباراتداشت
ـ  مورد بحث ةمعاهدقاعده کلی در  108ست.الاجرا بوده الازم« مدت مستمر»طولانی يا برای 

دهد که از واژه اين اجازه را به ديوان می ـ میان کاستاريکا و نیکاراگوئه 1818يعنی معاهده 
است و هم زمان معاهده « نوعی» ،واژهتفسیری پويا کند؛ به دلیل آنکه هم  ،«بازرگانی»
 103بوده است.« نامحدود»
 

104. Ibid. 

105. Dawidowicz, Martin, “The Effect of the Passage of Time on the Interpretation of Treaties: Some 

Reflections on Costa Rica v. Nicaragua”, Leiden Journal of International Law, vol. 24, 2011, pp. 201–222.  

106. General Rule 

107. Generic Terms 

شناسی شد. در اين زمینه با کمک از های زبانوارد بحث بايدبه چه معناست، « عبارات نوعی»کردن اينکه برای مشخص
بارتی در ع« ارجاع نوعی»شود. معنای اين واژه مشخص می( (Generic Reference« ارجاع نوعی»اصطلاحی تحت عنوان 

رود. گزاره نوعی، عبارتی است که مرجع به کار می (Generic Proposition)« گزاره نوعی»فلسفه زبان است که برای بیان 
« ارجاع منفرد»گیرد. ارجاع نوعی از يک گروه يا فرد مشخص نیست، بلکه گروهی از ارجاعات نامشخص را دربرمی ،آن

Singula Reference) ) ارجاع کلی»و» (General Reference)  متمايز است. ارجاع منفرد، تنها به نهاد يا هويت فردی اشاره
نسبت به گروه يا  ـ توانند معینها میاين یکند. هردوای خاص از نهادها اشاره میکه ارجاع کلی به مجموعهدارد، درحالی

 (Classess of Reference)گروهی از ارجاعات به دسته يا  ،ارجاع نوعی ]چون[کهيا نامعین باشند. ازآنجا ـ فردی مشخص

مطابق با  ،«بازرگانی»رسد که تفسیر واژه نظر ديوان بوده است. به نظر میدلالت دارد، مشابه با تعريف فلسفی است که مدّ
 اشاره ندارد. و به نهاد خاصید شومیها اطلاق ، به گروهی از فعالیت«بازرگانی»است. لذا با اين تفسیر، « ارجاع نوعی»تعريف 

Helmersen, Sondre Torp, op. cit., p. 140. 

108. Judgment, ICJ Reports, 2009, para. 66. 

109. Ibid., para. 67. 

و « اصطلاحات مبتنی بر ارزش»شود؛ بندی میمنظور دستیابی به تفسیر پويا، عبارات يا اصطلاحات به دو دسته مهم تقسیمبه
 (value driven’ and ‘non-value driven’ terms‘) «.ارزشیاصطلاحات غیر»

و اصطلاحات « سعادت و توسعه مردم»، «دادرسی منصفانه»، «مجازات غیرانسانی»مانند  ،اصطلاحات مبتنی بر ارزش
شود که قصد فرض می ،در رابطه با اصطلاحات مبتنی بر ارزش«. بازرگانی»و « وضعیت سرزمینی»ارزشی همچون غیر

ارزشی بديهی که اين اصطلاحات در گذر زمان تکامل يابد. از طرف ديگر، پويايی اصطلاحات غیر است دهطرفین بر آن بو
ديوان بر  ،در قضیه نامیبیا ديوان، صرفاً یآرااز سه تفسیر پويا در توان قصد طرفین را از آن استنتاج کرد. سختی مینیست و به

نديد، اما در « قاعده کلی يا عام»د طرفین پرداخت و نیازی به استفاده از مبنای اصطلاحات ارزشی به تفسیر پويا بر اساس قص
بر اساس قاعده کلی مذکور ـ  و حقوق مربوط به آن رانیکشتیدريای اژه و اختلافات مربوط به  دو قضیه ديگر ـ فلات قاره

 رأی داد.
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دهد، بلکه قصد طرفین، تفسیری پويا از متن معاهده ارائه میتنها در قالب اين نوع از تفسیر نه
خود نیز پويايی بخشد.  آرایالمللی است تا با توسل به آن به قاضی بین اختیارابزاری مفید در 
توان برای نظام حقوقی کارآمد برشمرد، انعکاس نیازهای متغیر و هايی که میيکی از ويژگی

هايی را برای قابل دوام است که روش ایاست. سیستم حقوقی المللیهای جامعه بیندرخواست
الملل نیز فارغ از اين قاعده نیست و سازی مطابق با نیازهای روز در نظر گیرد. حقوق بینقاعده

المللی بايد تغییرات را درون نظام دارای اصول و قواعد حاکم بر روابط اعضای جامعه بین عنوانبه
الملل نظام حقوق بین ،دو روش اساسی وجود دارد که بر اساس آن اين جامعه انعکاس دهد.

شامل  ،نخستین روش» .حال تغییر را با قواعد وفق دهد های درتواند نیازها و درخواستمی
روزرسانی مداوم و اصلاح حقوق بیانگر به ،شود و دومین روشهای جديد میسازی در حوزهقاعده

 ،کاربردن قواعد موجودتوان با بهی است که از طريق آن میتفسیر پويا ابزار 110«.موجود است
المللی محسوب از طريق نهاد بین قانونگذاریالمللی را رفع کرد که ای نیازهای جامعه بینگونهبه
 . شودن

الملل هستند که در چارچوب زبان پويای حقوق بین ،المللی دادگستریقضات ديوان بین
حتی جايی که قاضی مشغول تفسیر متن کنند. ه حقوق ايفا مینقش مهمی را در توسع ،ديوان

کسی است که  اومنظور توسعه قانون برای وی وجود دارد. ای بهقانون است، آزادی عمل گسترده
کند و موجودی ده، جاری میکرايجاد آن را  قانونگذارحیات و خون را در درون کالبد خشکی که 

حقوق را توسعه  ،کند و از اين طريقهای اجتماع را دارد، خلق میبا نیاز رويارويیکه توان را زنده 
مبتنی بر قوه ابتکاری است که در آن وجود  ،د نیست. شکوه و جلال اين مسنددهد. قاضی مقلّمی

ها اين نیست که قاضی از طريق تصويب يک از اينبايد توجه داشت که معنی هیچ 111دارد.
عملی  ؛دهنداين عمل را تنها از طريق توسعه حقوق انجام می هاکند. آنمی قانونگذاریقانون، 

الملل تواند به پويايی هرچه بیشتر حقوق بیناز آن می المللی دادگستری با استفادهديوان بینکه 
اما بايد توجه داشت که چون تیغی برنده، برشی بر معنا و محتوای قاعده ايجاد نکند  ؛کمک کند

ه طرفین را از آن استنباط کرد. بنابراين برخلاف نظر کسانی که تفسیر که ديگر نتوان قصد اولی
 آرایدانند بايد گفت، با توجه به مفهوم تفسیر پويا و همچنین سازی میپويا را ابزاری برای قاعده

های قانونی به معنای ر نقش تفسیر پويا در پرکردن خلأتوان بالمللی دادگستری، نمیديوان بین
تا با است ز عدم، صحه گذاشت، بلکه بايد گفت ابزار تفسیر پويا، کمکی برای ديوان ايجاد امری ا

                                                                                                                                        
Helmersen, SondreTorp, op. cit., p. 139. 

110. Danilenko, Gennadiĭ Mikhaĭlovich, op. cit., pp. 1-5. 

111. K. L. Bhatia, Judicial Activism and Social Change, State Mutual Book & Periodical Service, 

Limited, 1990, p. 40. cited in: Bedi, Shiv, The Development of Human Rights Law by the Judges of the 
International Court of Justice, North America, Hart Publishing, 2007, p. 16. 
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يا توسعه کند ای را شناسايی احوال موجود در هر قضیه، قاعدهوتوجه به وضعیت و شرايط و اوضاع
 بخشد.

 

 نتیجه
قی های نظام حقويکی از ويژگی ،و تلاش در جهت رفع آن دربرگرفتن نیازهای متغیر جامعه

نظام، فارغ از اين قاعده  عنوانبهالملل نیز . حقوق بینشودکارآمد است که موجب پويايی آن می
که  المللی با موانع و مشکلات بسیاری همراه است، چراسازی در اين نظام بین، اما قاعدهیستن

کند و  ضعقانون و ،وجود ندارد که با توجه به مسائل روز قانونگذاریهمچون حقوق داخلی، نهاد 
سپس در شرايط خاص به اصلاح يا تجديدنظر در آن بپردازد. حتی با وجود عرف و معاهده 

م هايی در اين نظاالملل، گاه نقص، اجمال و خلأدو منبع اصلی در میان منابع حقوق بین عنوانبه
 .دکنمیقابل اعمال بر موضوعی خاص را با مشکل مواجه  ةکه تشخیص قاعد خوردبه چشم می
ی جديد، از ادانش و ابتکار و با کاستن از نیاز به ايجاد قاعده کارگرفتنبه المللی باقاضی بین
اموری که در عرصه حقوق  يابد و دربارهحل مسئله را میدهد، راهسیری که ارائه میطريق تفا

 کند.سازی می، شفافاست الملل مبهم ماندهبین
 ،گیرد و از طريق آنمی کار ه در تفسیر قواعد حقوقی بهگا ،تفسیر پويا ابزاری است که ديوان

ه مبتنی بر قصد ؛ تفسیری ککندالمللی روزآمد میبین ا با توجه به وضعیت موجود جامعهقواعد ر
اما با  استمصاديق اندکی از توسل به اين ابزار  متضمنّ ،ديوان رويه ]اين تفسیر...[ طرفین است.

و ديگر حقوق مربوط به آن میان رانی کشتیخصوص  تلاف دراخ تعیین محدوده آن در قضیه
توان کاربرد سودمند میکاستاريکا و نیکاراگوئه و اتخاذ تفسیر پويا در قضیه کارخانه خمیر کاغذ، 

 بیش از پیش کرد. ،اين نوع از تفسیر را در آينده
ش تفسیر پويا در بر نقتوان ، نمیشودتفسیر موجب تأسیس قاعده حقوقی جديد نمی کهازآنجا

های قانونی به معنای ايجاد امری از عدم، صحه گذاشت، بلکه بايد آن را ابزاری پرکردن خلأ
احوال موجود در هر قضیه، حدود ودانست در اختیار ديوان تا با توجه به وضعیت و شرايط و اوضاع

بندی و تنظیم صورتت مشخصی ئای را که پیش از اين وجود داشته، اما در هیو شمول قاعده
تحول است.  مفهوم تغییر و ةتوسعه دربردارند ،حالد و توسعه بخشد. بااينکن نشده است، شفاف

 ؛ای وضع کند که در اين تغییر و تحول مشارکت داشته باشدقاعده لازم نیست ديوان صريحاً
زد و پلی را به پرداسازی و احراز قواعد موجود میضمنی با تفاسیر خود به شفاف طوربهکه  همین

توجهی است که در گرداندن کند، خود بیانگر نقش قابلگیری قاعده ايجاد میسوی شکل
 کند.الملل در مسیر توسعه ايفا میهای حقوق بینچرخ
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ترين نهاد قضايی المللی، صرف اعلام حقوق توسط مهمبا توجه به تحولات جامعه بین
يا فقدان قاعده و در  تواند در مواجهه با خلأست که میثراتی اگرفتن اای ناديدهگونهبه ،المللیبین

صورت ضرورت، اصلاح قواعد موجود و اعلام مفاهیم جديد داشته باشد. با شناسايی چنین نقشی 
صدد کشف و رفع ابهام از قواعد  نهادی که از طريق تفاسیر خود در عنوانبهبرای ديوان، 

 الملل کمک کرد. بیشتر حقوق بینهرچه  ةتوان به توسعآيد، میمیبر
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