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 المللي دادگستريگزارشي از رأي ديوان بين
 *در قضية لاكربي: ايرادات مقدماتي

 
 دكتر اردشير اميرارجمند

 

 

 مقدمه

دولت ليبي با ثبت  ،2991 مارس 3در 

المللي دبيرخانه ديوان بين دادخواستي در

                                                           

. :اين نوشتار بر اساس مدارك زير تدوين يافته است 

International Court of  Justice Case Concerning Questions of Interpretation and Application of 

the 1971 Montreal Convention Arising From the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab 

Jamahiriya v United Kingdom)  

- Preliminary Objections of the United Kingdom June 1995.  

- Annexes: Volume I. Basic Documents, June 1995 

- Observations and Submissions of the Great Socialist Peoples Libyan Arab Jamahiriya on The 

Preliminary Raised by the U.K., 6085 Rev, 22 December 1995. 

- Observations and Submissions of  the Great Socialist Peoples Libyan Arab Jamahiriya on The 

Preliminary Objections Raised by United States,6984, 22 December, 1995. 

- Memorial Submitted by the Government of The Creat Socialist peopls Republic of the Libyan 

arab Jamahiriya, 5515, 20 December 1993. 

Cour International de Justic, "Affaire Relative a des questions d’Interpretation et d'Application 

de la Convention de Montreal de 1971  Resultant de l’Incident Aerien de Lockerbie,Jamahiriya 

Arabe Libyenne C. Royaume – unim Exceptions preliminaires”, Arret, 27 Fevrier 1998. 

- Declaration Commune de MM. Guillaume et Fleschhaouer. 

- Declaration Commune de MM. Bedjaoui, Guilaume et Ranjeva.  

- Sparate Opinion of Judge kooijmans. 

- Opinion Individuelle de M. Rezek. 

- Dissenting Opinion of president Schwebel. 

- Dissenting Opinion of Judge Oda. 

- Dissenting Opinion of Judge Sir Robert Jennings. 
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پادشاهي متحده  دعوايي عليه ،دادگستري

بريتانياي كبير و ايرلند شمالي در 

تفسير و اجراي كنوانسيون ارتباط با 

در خصوص  2992سپتامبر  13مونترال 

مجازات اقدامات غيرمشروع عليه امنيت 

هواپيمايي غيرنظامي اقامه نمود. در اين 

وند دادخواست ليبي به انهدام يك فر

دسامبر  12در  امريكنهواپيماي شركت پان

( در Lockerbieبرفراز خاك لاكربي ) 2911

اين  پي كند. درشاره مي( اEcossاسكاتلند )

در  مقامات دولتي اسكاتلند ،حادثه

دو نفر از اتباع ليبي را ، 2992نوامبر 

هواپيما متهم  اين گذاري و انهدامبه بمب

نمودند. در اين دادخواست خواهان به بند 

المللي اساسنامه ديوان بين 33ماده  2

كنوانسيون  21ماده  2دادگستري و بند 

مبناي صلاحيت ديوان  عنوانبهمونترال 

 كند.استناد مي

ماده  1ديوان در اجراي مقررات بند 

دادخواست را به ،  اساسنامه خود فورا   14

رسانده و كليه  ،اطلاع دولت بريتانيا

كشورهاي عضو سازمان ملل متحد را از آن 

مطلع گرداند. دبيرخانه ديوان همچنين در 

 ،اساسنامه ديوان 31ماده  1اجراي بند 
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الملل كشوري سازمان هواپيمايي بين از

قضيه  بهراجع لازم كند اطلاعاتتقاضا مي

 مورد بحث را در اختيار ديوان قرار دهد.

اساسنامه  31ماده  2بند  موجببه

تفسير يا  بهراجعهرگاه دادخواست  ،ديوان

 ،باشدالمللي مياجراي يك معاهده بين

كليه اطراف آن  ديوان موظف است فورا  

لذا ديوان كليه  ،ده را مطلع كندمعاه

اطراف كنوانسيون مونتوال را از 

 كند.دادخواست ليبي مطلع مي

كه هيچ يك از قضات با توجه به اين

در اجراي  ،ديوان از اتباع ليبي نبودند

اساسنامه ديوان به ليبي  32ماده  1بند 

قاضي  ،گردد تا در صورت تمايلاعلام مي

عيين كند. ليبي ( خود را تad hocاختصاصي )

  kosheri) نيز آقاي احمد صادق القشيري

Ahmed Sadek Elكند.( را تعيين مي 

چند ساعت پس  ،2991مارس  3ليبي در 

 12از تقديم دادخواست به استناد ماده 

اساسنامه ديوان تقاضاي صدور قرار 

 را نيز نمود كه ديوان طي قرار تأميني

ا رد درخواست ليبي ر 2991آوريل  21مورخ 

نمود كه با توجه به شرايط موجود   و اعلام

باشد. نيازي به صدور قرار تأميني نمي
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 2991ژوئن  21سپس ديوان طي قرار مورخ 

 مهلت 2993 دسامبر 14به ليبي تا تاريخ 

داد تا لايحه خود را تقديم ديوان نمايد 

 2991ژوئن  14و به بريتانيا نيز تا 

م ديوان مهلت داد تا جوابيه خود را تقدي

 كند.

ليبي در مهلت مقرر لايحه خود را 

در اما بريتانيا  ،تسليم ديوان نمود

 مهلت مقرر به جاي ارسال جوابيه،

ايرادات مقدماتي به صلاحيت ديوان براي 

رسيدگي به دادخواست و قابليت استماع 

 دعوا وارد نمود.

 99ماده  3لذا ديوان در اجراي بند 

سپتامبر  11دادرسي خود قرار مورخ  آيين

رسيدگي به ماهيت دعوا را متوقف  2991

دسامبر  11نمود و مقرر كرد كه ليبي تا 

گيريهاي مهلت دارد ملاحظات و نتيجه 2991

خصوص ايرادات مقدماتي عنوان  درخود را 

 شده توسط بريتانيا تقديم ديوان نمايد. 

با تقديم گزارش مربوطه از طرف ليبي 

ه رسيدگي در پرونده آماد ،در فرجه مقرر

فوريه  29ديوان گرديد و اين ديوان در 

آيين  39ماده  1با اشاره به بند  2993

دادرسي ديوان به سازمان هواپيمايي 
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در صورت  ،المللي كشوري اطلاع دادبين

تمايل ملاحظات كتبي خود را به اطلاع 

اين ملاحظات در اين مقطع  ،ديوان برساند

لاحيت و در خصوص ص از رسيدگي بايد صرفا  

اين سازمان  ،قابليت استماع دعوا باشد

به اطلاع ديوان  2993ژوئن  13نيز در 

اما  ،چنين قصدي ندارد رساند كه فعلا  

لع باشد تمايل دارد از روند رسيدگي مط

تا در صورت لزوم ملاحظات خود را تقديم 

 ديوان نمايد.

اساسنامه  111بند يك ماده  موجببه

دلايلي ت ديوان بهيوان هرگاه يكي از قضاد

گيري خاص معتقد باشد كه نبايد در رأي

اين امر را به اطلاع رئيس  ،شركت كند

 رساند. ديوان مي

 2991نوامبر  13دبيرخانه ديوان در 

به اطلاع طرفين دعوا و همچنين قضات 

ديوان رساند كه قاضي بريتانيايي ديوان 

 2بند  تقاضا نموده است تا در اجراي

گيري شركت نامه در رأياساس 11ماده 

مقامات  ،تصميم اين نكند. در پي

بريتانيايي اعلام نمودند كه به استناد 

آيين  39اساسنامه و ماده  32ماده 

 sir Robert) وبت جنينگزر سر ،دادرسي ديوان
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Jennings) ام قاضي اختصاصي خود را در مق

 31ماده  3بند  موجببهكنند. تعيين مي

تصوير اين نامه  ،نآيين دادرسي ديوا

گرديد تا در صورت  براي دولت ليبي ارسال

 9لزوم چنانچه نظري دارد آن را تا 

به اطلاع ديوان برساند. دولت  2999آوريل 

گونه ليبي تا پايان مهلت مذكور هيچ

 اظهاري در اين خصوص ايراد ننمود.

مارس  3ليبي در  اينكهبا توجه به 

 مريكااعليه  دعواي مشابهي را بر 2991

و اجراي در ديوان در خصوص تفسير 

با  ،نموده بودكنوانسيون مونترال اقامه

توجه به تركيب قضات ديوان و حضور يك 

ديوان به  ،يي در بين آنهاامريكاقاضي 

ژوئن  34تا  ،ليبي و بريتانيا اعلام نمود

ماده  1نظرات خود را در خصوص بند  2999

 موجببهاساسنامه ديوان اعلام نمايند.  32

اگر يكي از قضات ديوان   32ماده  2 بند

حق  ،داراي مليت يكي از طرفين دعوا باشد

شركت و قضاوت در دعاوي ارجاع شده به 

همين  1بند  موجببهديوان را دارد. 

هرگاه چند طرف ادعاي مشترك  ،ماده
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داشته باشند، تنها حق  2)منافع يكسان(

داشتن يك قاضي اختصاصي را دارند و در 

ديوان است كه تصميم  ،ارد ترديدمو

مه  34گيرد. لذا ديوان موضوع را در مي

 امريكا ،به اطلاع سه طرف )بريتانيا 2999

و ليبي( رساند. هر سه طرف نيز نظرات 

خود را در مهلت مقرر توسط ديوان به 

اطلاع ديوان رساند و ديوان نيز پس از 

با ده رأي مثبت در  ،شور در اين خصوص

أي منفي چنين حكم كرد كه در مقابل سه ر

مربوط به صلاحيت و قابليت استماع  مرحله

خواسته واحد  امريكابريتانيا و    ،دعوا

اساسنامه ديوان  32ماده  1به مفهوم بند 

رغم حضور يك قاضي جه عليندارند و در نتي

حق تعيين يك همچنان بريتانيا  ،ييامريكا

 قاضي اخنصاصي براي حضور در ديوان خواهد

تواند در جلسات داشت و قاضي جنينگز مي

 گيري شركت كند. دبيرخانهديوان و رأي

ربط را از تصميم ديوان سه كشور ذي ديوان

 نمايد.مطلع مي

                                                           

اساسنامه ديوان  32متن فرانسه و انگليسي بند ماده  .0

 Cause در متن فرانسه از عبارت .يكسان نيستند كاملا  

Commune  (استفـادع )اده شده است و در متن ـاي مشترك

كار رفته همنافع يكسان( ب) Same interestانگليسي عبارت 

 است.  
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آيين دادرسي  31ماده  2بند  موجببه

هرگاه رئيس ديوان داراي مليت  ،ديوان

تواند در نمي ،يكي از طرفين دعوا باشد

كند. در دعواي  رياستبر ديوان آن قضيه 

رئيس ديوان چنين  امريكاليبي بر عليه 

زيرا رئيس ديوان از اتباع  ،وضعيتي داشت

اما در قضيه بعد يعني  ،بود امريكا

چنين حالتي  ،دعواي ليبي عليه بريتانيا

يي امريكاوجود نداشت. با وجود اين رئيس 

ديد با توجه به دعواي بين  ديوان شايسته

يوان در قضيه و ليبي رياست د امريكا

لذا  ،حاضر را نيز بر عهده نداشته باشد

 23ماده  2بند  موجببهرياست بر ديوان 

آيين دادرسي ديوان بر عهده نايب رئيس 

 1بند  موجببهديوان قرار گرفت. ديوان 

آيين دادرسي ديوان تصميم گرفت  13ماده 

تا جلسات ديوان در رسيدگي به ايرادات 

و همچنين وارده از جانب بريتانيا 

نظريات و مدارك تقديمي به ديوان به 

 علني باشد.  23استثناء ضميمه شماره 

 21تا  23جلسات علني ديوان از 

برگذار گرديده و مدافعات  2999اكتبر 

از  ،طرفين استماع گرديد. در طي جلسات

طرف قضات ديوان سؤالاتي از طرفين صورت 
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كتبي بعد از  صورتبهگرفت كه پاسخ آن 

 جلسات حضوري تسليم ديوان گرديد. پايان

ليبي  ،در دادخواست اصلي و ابتدايي

با حفظ حق خود براي تكميل آن در طي 

از ديوان تقاضا نمود حكم خود را  ،داوري

 نسبت به موارد زير اعلام نمايد: 

ليبي به كليه تعهدات خود در  الف.

 نموده است. كنوانسيون مونترال عمل

حقوقي خود  كه بريتانيا تعهدات ب.

مواد  ،1ماده  1را در اجراي مقررات بند 

 22و ماده  1ماده  1بند  ،9و  3

كنوانسيون مونترال نقض نموده و همچنان 

 كند. نقض مي

قي ملزم برتيانيا از لحاظ حقو ج.

به نقض اين موارد از  است فورا  

و هر گونه توسل به  [كنوانسيون مونترال]

مله تهديد از ج ،زور با تهديد عليه ليبي

همچنين  ،و توسل به زور عليه ليبي

ارضي هرگونه تجاوز به حاكميت يا تماميت 

داده و از آن و استقلال سياسي ليبي خاتمه

 كند. پرهيز

 

در لوايح كتبي خود ليبي و بريتانيا 

گيريهاي زير را اعلام به ترتيب نتيجه
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 نمودند: 

 ليبي در لايحه خود اعلام نمود: .0

ون مونترال ناظر بر الف. كنوانسي

 اختلاف حاضر است.

ب. ليبي به كليه تعهدات خود ناشي 

 از كنوانسيون مونترال عمل نموده است.

ج. بريتانيا تعهدات حقوقي خود را 

 ،1ماده  3و  1در اجراي مقررات بندهاي 

 22و ماده  1ماده  3و بند  9ماده 

نموده و همچنان  كنوانسيون مونترال نقض

 كند.نقض مي

م بريتانيا از لحاظ حقوقي ملز  د.

است حقوق ليبي را رعايت كند تا اعمال 

اين كنوانسيون با توسل به اقداماتي كه 

در عين حال مغاير با اصول آمره منشور 

الملل عام سازمان ملل متحد و حقوق بين

مبني بر ممنوعيت استفاده از زور و 

برابري  ،تماميت ارضي ،تجاوز به حاكميت

باشد رها و استقلال آنها ميحاكميت كشو

 منتفي نگردد.

بريتانيا در ايرادات مقدماتي  .1

خواستار اين شد كه ديوان اعلام نمايد 

هاي فاقد صلاحيت براي رسيدگي به خواسته

كه اينو يا  باشديه بريتانيا ميليبي عل
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هاي تقديمي از جانب ليبي بر عليه خواسته

 باشد.بريتانيا قابل استماع نمي

 ،جلسات رسيدگي حضوريدر 

هاي زير به ترتيب از جانب گيرينتيجه

 بريتانيا و ليبي عرضه شد. 

 

ليبي در جوابيه ايرادات مقدماتي از 

 اعلام نمايد كه:  ،ديوان تقاضا نمود

ايرادات مقدماتي از جانب ـ 

 بريتانيا مردود است و در نتيجه:

الف. ديوان صلاحيت رسيدگي به 

 رد.دادخواست ليبي را دا

 ب. اين دادخواست قابل استماع است.

ديوان بايد با پرداختن به ماهيت  ـ

 دعوا به رسيدگي ادامه دهد. 

 

گيريهاي زير در رسيدگي حضوري نتيجه

 از جانب طرفين صورت گرفت: 

 ،2999اكتبر  14در جلسة  .0

بريتانيا درخواست نمود كه ديوان اعلام 

 : كه نمايد

هاي ليبي اي رسيدگي به خواستهبر» 

 يا ،عليه بريتانيا صلاحيت ندارد وبر

در  ها قابل استماع نيست؛اين خواسته
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را نتيجه ديوان بايد دادخواست ليبي 

 .«رد كند

 

از  2999اكتبر  11ليبي در جلسه  .1

» ديوان درخواست نمود اعلام نمايد كه: 

ايرادات مقدماتي وارده از جانب 

 :هتانيا بايد رد گرديده و در نتيجبري

دگي به درخواست الف. ديوان براي رسي

 ليبي صلاحيت دارد،

 ب. اين دادخواست قابل استماع است.

ديوان بايد با پرداختن به ماهيت  ـ

 دعوا به رسيدگي ادامه دهد.

  

 1فصل 
 مسائل مربوط به آيين دادرسي:

 تعيين قاضي اختصاصي

 مسئلهطرح . 0

 ،رئيس ديوان ،در بين قضات ديوان

يي امريكاداراي مليت  Stephen Schwebelقاضي 

داراي مليت  Rosalyn Higginsو قاضي 

 بريتانيايي بودند.

اساسنامه ديوان مقرر  32ماده  1بند 

يك از دارد: قضاتي كه داراي مليت هرمي
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باشند حق حفظ كرسي خود در طرفين دعوا مي

لذا اين  ،قضيه مطروح در ديوان را دارند

واي بين دو قاضي حق داشتند در دع

و ليبي كرسي  امريكابريتانيا و ليبي و 

خود را حفظ كنند. البته در دعواي بين 

رئيس ديوان كه مليت  ،امريكاليبي و 

يي داشت ملزم به سپردن كرسي امريكا

رياست ديوان به نايب رئيس ديوان بود. 

اما در قضيه بين بريتانيا و ليبي چنين 

 الزامي وجود نداشت. با وجود اين رئيس

ديوان با توجه به طرح همزماني دعوا از 

و مشابهت دو  امريكاجانب ليبي بر عليه 

ديد رياست ديوان را به  دادخواست شايسته

 1نايب رئيس ديوان بسپارد.

كه در مراحل  Higginsهمچنين قاضي 

مقدماتي مشاور حقوقي بريتانيا در اين 

با توجه به هماهنگي دو  ،پرونده بود

در تهيه لوايح  امريكاكشور بريتانيا و 

تواند در هر يك از خود اعلام نمود كه مي

دو قضيه در ديوان شركت كند. بدين ترتيب 

به ديوان اطلاع  2999مارس  1بريتانيا در 

                                                           

هنگامي كه ديوان درخواست ليبي مبني بر    Jenningsقاضي  .1

صدور دستور موقت را مورد بررسي قرار داد نيز رياست 

 .ديوان را بر عهده داشت و به همين شكل عمل نمود. نك

  C.I.J., Reueil, 1992. p.3 et 114ديوان. 2991آوريل  21قرار 
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اساسنامه  32داد كه در اجراي ماده 

نامه ديوان قاضي آيين 39ديوان و ماده 

Jennings  قاضي اختصاصي خود در  عنوانبهرا

عوا انتخاب نموده است و ديوان نيز اين د

 در خواست بريتانيا را قبول كرد. 

گر دعواي مشابهي بين ليبي و ا

بلاشك تصميم ديوان  ،مطرح نبود امريكا

ماده  3صحيح و منطبق با مفاد بند  كاملا  

 1بند  موجببهاما  3اساسنامه بود، 32

نامه آيين 33اساسنامه و ماده  32ماده 

داراي منافع يكسان  فآن هرگاه چند طر

توانند بيش از قاضي نمي باشند، مجموعا  

اختصاصي داشته باشند و در موارد ترديد 

منافع  نمايدين ديوان است كه مشخص ميا

 يكسان وجود دارد يا خير.

بايد به آن پاسخ سؤالي كه ديوان مي

داد اين بود كه آيا در مرحله رسيدگي مي

يا منافع و بريتان امريكا ،به ايرادات

يكسان دارند يا خير؟ اگر جواب منفي 

توانست بود، در اين صورت بريتانيا مي

و  مبادرت به تعيين قاضي اختصاصي نمايد

                                                           

هرگاه در » دارد كه:اساسنامه مقرر مي 32ادة م 3بند  .1

اطراف دعوي وجود  هيچ كس از مليت« ديوان»ميان قضات 

تواند يك نفر به طريقي كه يك از آنان مينداشته باشد هر

 «.در بند پيش مذكور است معين كند
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اگر جواب مثبت بود به جهت حضوري يك 

يي، بريتانيا از چنين حقوق امريكاقاضي 

گرديد. پس از شش ماه ترديد، محروم مي

يبي، رغم نظر مخالف لعلي نهايتا  ديوان 

به سؤال مطروحه در فوق پاسخ منفي داده 

و بريتانيا را محق به انتخاب قاضي 

 4اختصاصي دانست.

 

ارزيابي تصميم ديوان با توجه به . 1

 رويه ديوان

اساسنامه ديوان به  32ماده  1بند 

يكي كه جازه داده است تا درصورتيطرفين ا

هاي ديوان توسط قاضي داراي مليت از كرسي

                                                           

خود درباره حضور مداوم  2992ديوان در نظر مشورتي . 1

يقاي جنوب غربي( در مورد جنوبي در ناميبيا )آفرآفريقاي

كه »دارد اين سؤال نحوة تعيين قاضي اختصاصي اعلام مي

تواند قاضي اختصاصي كند مربوط به آيا يك طرف دعوا مي

ه و از اولويت قطعي برخوردار تعيين تركيب ديوان گرديد

 مسئلهبايد قبل از آغاز رسيدگي شفاهي و قبل از « است

حل نگرديده  مسئلهاين ديگري پاسخ داد و تا زماني كه 

لذا از لحاظ  د به بررسي ادامه دهد،توانديوان نمي

منطقي غير قابل اجتناب است كه هر گونه درخواستي در 

مقدماتي  مسئله عنوانبهخصوص تعيين قاضي اختصاصي 

و حقوق صورت گيرد.  وقايعبراساس اولين ارزيابي از 

قامه اي ايرادات مقدماتي ابنابراين هرگاه در قضيه

  مسئلهگردد، ديوان بايد قبل از پرداختن به آن به 

تعيين قاضي اختصاصي بپردازد و اين به معناي احراز 

 باشدصلاحيت ديوان نمي

C. I. J. Reueil 1971, p. 25, per, 36. 
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يك قاضي اختصاصي تعيين  ،باشد مقابل طرف

مبناي اين حق بنيادين قاعده  .كند

تر اصل برابري دولتها است. لذا بنيادين

اين اساسنامه   32كليه مقررات ماده 

بايد در اين راستا تفسير گردد و به 

همين جهت نيز وقتي دو يا چند كشور 

ع يكسان باشند براي اجتناب داراي مناف

بين طرفين، مجموعا  هم خوردن تعادل از بر

 حق تعيين يك قاضي اختصاصي را دارند. 

براي ارزيابي تصميم ديوان در خصوص 

و بريتانيا  امريكاعدم منافع يكسان بين 

بايد ابتدا معيارهاي تشخيص منافع يكسان 

ن را با شرايط ه و سپس آرا تعيين نمود

 قضيه مطروحه انطباق داد.

 

 «نمنافع يكسا»الف. معيارهاي تشخيص 

براي تعيين اين معيارها بايد در 

المللي وهله اول رويه ديوان دائمي بين

دادگستري و ديوان دائمي دادگستري مورد 

 د.نبررسي قرار گير

ديوان دائمي، براي اولين بار در 

الملل أدر به اين قضيه كميسيون بين

پرادخت و اعلام نمود كه چون  مسئله

ه، سوئد دولتهاي آلمان، بريتانيا، فرانس
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و چكسلواكي منافع يكساني با دانمارك بر 

حضور عليه لهستان دارند و با توجه به 

يك قاضي دانماركي، اين كشورها 

 5اختصاصي تعيين كنند.ند قاضي تواننمي

البته در اين قضيه ديوان دائمي معياري 

 دهد. براي تعيين يكسان به دست نمي

گمركي بين آلمان و  در قضيه نظام

ستماع طرفين و قبل از ، ديوان از ااتريش

گونه بحثي در ماهيت دعوا، ورود به هر

كه دولتهاي آلمان و اتريش  احراز نمود

سو و دولتهاي فرانسه و ايتاليا و از يك

چكسلواكي از سوي ديگر داراي منافع 

باشند. ديوان اعلام نمود كه در يكسان مي

بين قضات ديوان، افرادي از مليتهاي 

فرانسوي و ايتاليايي وجود آلماني، 

دارند، لذا چكسلواكي يا اتريش 

 6توانند قاضي اختصاصي تعيين نمايند.نمي

در اين قضيه ديوان دائمي براي 

اولين بار معيار تشخيص منافع يكسان را 

تعيين كرد، ديوان دائمي اعلام نمود 

كليه دولتهايي كه در محضر ديوان به »

ز نظر آيين رسند اگيريهاي واحد مينتيجه

                                                           

5. Arrret no 16, 10 Septembre 1929,C.P. JI. Serie A no 23, p. S 

6. Ordonnance du ler Juillet 1931, serie A/B. no 41, p. 88. 
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دادرسي حاضر داراي منافع يكسان 

  9«هستند.

 مسئلهالمللي دادگستري ديوان بين

منافع يكسان را براي اولين بار در قرار 

ي افريقاخود در قضيه  2932مي  14مورخ 

جنوب غربي مورد توجه قرار داد. در اين 

قضيه ديوان با تكرار نظر ديوان دائمي 

ان و اتريش، در قضيه نظام گمركي بين آلم

گيريهاي يكسان از جانب با توجه به نتيجه

اتيوپي و ليبريا و اينكه جز در برخي 

جزييات متن دادخواست واحد هستند، اين 

دو كشور را داراي منافع واحد دانست و 

قاضي يك   توانند تنها اعلام نمود نمي

اختصاصي تعيين كنند. بدين ترتيب ديوان 

ده مورد استناد المللي دادگستري، قاعبين

قاعده  عنوانبهدر قضيه نظام گمركي را 

 1عام پذيرفت.

درياي شمال همين  در قضيه فلات قاره

به ترتيبي ديگر مطرح گرديد. در  مسئله

                                                           

7. Ibid،  اين قضيه اعلام نمود نظرات و ديوان در

كنند به هايي كه آلمان و اتريش از آن دفاع ميآموزه

مورد  هاييآموزهكه شود درحالينتايج يكساني ختم مي

شود، حمايت سه دولت ديگر به نتايج مغايري ختم مي

هاي واحد و خواسته از دو طرف دعوا داراي مربوطدولتهاي 

 باشند.يا مشترك مي

8. Declaration  Commune de MM. Bedjaoui, Guillaume et Ranjeva, CIJ, 1998.  p. 4. 
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اين قضيه آلمان دو قرارداد جداگانه با 

دانمارك و هلند براي ارجاع اختلاف به 

ديوان منعقد نموده بودند و همچنين هر 

قرارداد ديگري اعلام  موجببهسه كشور 

نموده بودند كه اين دعاوي با يكديگر 

مرتبط بوده و دانمارك و هلند داراي 

 32ماده  9خواسته يكسان به مفهوم بند 

لذا اين دو  9باشند.اساسنامه ديوان مي

 تعيين يك قاضي اختصاصيكشور مبادرت به 

(M. Sorensen نمودند. با وجود توافق )

در خصوص مشترك بودن  كشورهاي طرف دعوا

به  دانمارك و هلند، ديوان رأسا   خواسته

 ،تا مشخص نمايدپرداخت  مسئلهبررسي اين 

لند داراي منافع دانمارك و ه آيا واقعا  

ديوان اعلام نمود با باشند. يكسان مي

گيريهاي دو كشور نتيجه اينكهتوجه به 

يكسان  يكساني با عبارتي تقريبا  

افع يكسان بوده و اند داراي مننموده

توانند بيش از يك قاضي اختصاصي نمي

  24داشته باشند.

نكته جديدي كه در اين قضيه وجود 

دهد هر دارد اين است كه ديوان نشان مي

                                                           

9. Plateau Continental de la Mer du Nord, Ordonnance du 26 avril 1968, R.C.I.J., 1968. p.10. 

10. Ibid. 
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چند طرفين مخيرند قاضي اختصاصي تعيين 

ن با ولي احراز وجود منافع يكسا ،كنند

ديوان است و توافق طرفين درخصوص 

 كننده نيست. تعيين

آوري اين نكته ضروري است كه در ياد

در  ،كليه قضاياي ياد شده تا آن زمان

و ديوان دادگستري اين دو  ديوان دائمي

واه به جهت تقديم دادخواست ديوان خ

خواه به جهت  ،مشترك )قضيه نظام گمركي(

رأي واحد صادر نموده  ،ارتباط قضايا

 بود. 

در قضيه شيلات بين آلمان فدرال و 

بين بريتانيا و ايسلند ديوان ايسلند و 

رويه قبلي خود را در قالبي جديد از نظر 

دادرسي مورد تأييد قرار داد. در  آيين

اين دو قضيه ديوان، با احراز وجود 

منافع يكسان و بدون اينكه دو دعوا را 

رغم تفاوت يكديگر مرتبط بداند و عليبا 

استدلالات آلمان و بريتانيا، اعلام نمود 

قاضي بريتانيايي در ديوان،  ودكه با وج

 22آلمان حق تعيين قاضي اختصاصي ندارد.

آنچه در اين قضيه حائز اهميت است 

 32ده ما 1ديوان ملاك اعمال بند  ،اينكه

                                                           

11. Compétene en Matière de Pêcheries, R.C.I.J., 1973, p. 51, par 7, pp. 54-55. 
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ري يكساني گياساسنامه ديوان را نتيجه

داند خواه طرفين دادخواست واحدي را مي

طرفين  خواهباشند،  تقديم ديوان نموده

متعددي را تقديم نموده دادخواستهاي 

د و ديوان آنها را با يكديگر مرتبط نباش

دانسته رأي واحد صادر كند يا اينكه در 

اي صادر خصوص هر دادخواست رأي جداگانه

 كند. 

توان به نتايج زير از رويه ديوان مي

 دست يافت: 

توان گفت دو كشور داراي وقتي مي. 2

گيريهاي منافع يكسان هستند كه نتيجه

نها در اسناد تقديمي به ديوان واحد آ

شده از جانب  باشد، حتي اگر دلايل اقامه

 آن متفاوت باشد؛

در مرحله رسيدگي به ايرادات . 1

مربوط به صلاحيت و قابليت استماع دعوا، 

ند ديوان صلاحيت دارد يا عتقدطرفيني كه م

دعوا قابليت استماع دارد يا بر عكس 

يا دعوا معتقدند ديوان صلاحيت ندارد 

 يكسان دارند؛  قابل استماع نيست منافع

تشخيص اين امر بر عهده ديوان  .3

 ت و توافق طرفين در آن مؤثر نيست؛اس

تقديم دادخواست مشترك ادغام دو  .1 
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دادخواست از جانب ديوان و يا رسيدگي 

مجزا به هر دو دعوا اثري در اعمال بند 

 21ندارد. 32ماده  1

 

و  امريكابين وجود منافع يكسان  .ب

 بريتانيا 

 رويهكه از  يباتوجه به معيارهاي

رسد راج شد، به نظر ميخقضايي ديوان است

و بريتانيا در مرحله  امريكادو كشور 

 گي به صلاحيت، منافع يكسان دارند،رسيد

 اند كه اولا  هر دو كشور ادعا كرده ازير

اختلاف مربوط به اجرا و تفسير كنوانسيون 

اين  21ماده  ،و ثانيا  مونترال نيست 

تواند منشأ صلاحيت ديوان كنوانسيون نمي

هاي قطعنامه موجببه قرار گيرد و ثالثا  

ليبي موظف به استرداد  ،شوراي امنيت

متهمين بوده و اين تعهد بين آنها و 

منشور  243و  11مواد  موجببهليبي، 

بر كليه تعهدات و سازمان ملل متحد بوده 

ترتيب حيت دارد و بدينراردادي ليبي ارجق

تماع بوده و درخواست ليبي غيرقابل اس

ترتيب استدلالات موضوعيت ندارد. بدين

و بريتانيا مشابه بوده و حتي در  امريكا

                                                           

12. Declaration Commune de Bedjaoui et …, op. cit., p. 6. 
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اند. قالب عبارات مشابهي تنظيم گرديده

چه از نظر گيري دو كشور نيز اگرنتيجه

ولي محتواي آن كاملا   ،عبارات يكسان نيست

كند ريتانيا درخواست مييكسان است. ب

دات اقامه شده از اديوان با توجه به اير

جانب اين كشور اعلام نمايد كه صلاحيت 

رسيدگي به دادخواست ليبي را ندارد و 

اين دادخواست قابل استماع نيست و 

نمايد خواست ميتر درخلاصه صورتبه امريكا

با توجه به ايرادات وارده به صلاحيت 

رسيدگي به دادخواست  ديوان، اين ديوان

 ليبي را رد نمايد.

ره از جانب ديوان در اين رأي صاد

نوبه خود مؤيد اين مدعي است كه قضيه به

دو كشور منافع يكسان دارند. ادلة ارائه 

شده در هر دو رأي به يكديگر بسيار 

نزديك هستند و دو حكم در عباراتي 

 اند. تقريبا  مشابه تدوين گرديده

بود كه اين كشور حق  دمعتقبريتانيا 

د. بريتانيا در تعيين قاضي اختصاصي دار

دلايل زير استناد تأييد نظر خود به

 كرد: مي

يك از قضات ديوان هرگاه هيچ. 2

تابعيت يك كشور طرف دعوا را نداشته 
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باشند، آن كشور حق تعيين قاضي 

 دارد؛  خود را اختصاصي

اساسنامه واژه قضيه  32ماده در . 1

كار رفته است لذا با همفرد ب صورتبه

توجه به اينكه ليبي دو دادخواست 

 امريكاجداگانه برعليه بريتانيا و 

اقامه نموده است و بر اساس رويه ثابت 

توان دو قضيه را با ديوان هنگامي مي

يكديگر مرتبط دانست و مبادرت به صدور 

يك رأي نمود كه طرفين دو قضيه موافق 

و  امريكاضر باشند و در دو قضيه حا

 ،اندبريتانيا چنين درخواستي را ننموده

در  پس امكان ادغام آن دو وجود ندارد،

جداگانه بررسي شد  صورتبهنتيجه دو قضيه 

اساسنامه  32ماده  1و مشمول مقررات بند 

 شوند. نمي

رسد ادعاي بريتانيا مبني به نظر مي

بر اينكه ديوان فقط در صورت ادغام دو 

د مبادرت به اعمال مقررات تواندعوي مي

منطبق با رويه  نمايد 32ماده  1بند

طور كه ديديم در قضيه ديوان نيست. همان

صلاحيت درباره شيلات، آلمان و بريتانيا 

ولي  ،دو دادخواست مجزا تقديم نمودند

ديوان اعلام كرد كه آلمان و بريتانيا 
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باشند. اگر ادعاي داراي منافع يكسان مي

باشد، در واقع اختيار بريتانيا صحيح 

منحصرا ً  در يد  ،تعيين قاضي ويژه

آنها اگر خواهانها خواهد بود، زيرا 

ت نموده و چون بخواهند با ادغام مخالف

تواند گيرد لذا ديوان نميادغام صورت نمي

منافع يكسان را احراز نموده و در نتيجه 

خواهانها در صورت نداشتن قاضي از مليت 

عيين قاضي ويژه را حق ت ،خود در ديوان

خواهند داشت. چنين تحليلي موجب سلب 

در تعيين قاضي ويژه  اختيارات ديوان

و احراز  علاوه ادغام دو دعواگردد. بهمي

كاملا  جدا از  مسئلهدو  ،منافع يكسان

توانند اين دو امر مي ،باشنديكديگر مي

ولي ادغام  ،همراه با يكديگر صورت گيرند

فع يكسان نيست. در شرط لازم احراز منا

رفين در تصميم ديوان ادغام تمايل ط

كننده دارد، لذا در قضيه تأثير تعيين

)اسرائيل بر  2911ژوئيه  19حادثه هوايي 

بعضي آزمايشهاي و عليه بلغارستان( 

( ديوان تمايل طرفين را در 2993اي )هسته

نظر گرفته و همچنين در قضيه صلاحيت 

دم تمايل درباره شيلات با توجه به ع

گيرد. اما در مورد طرفين ادغام صورت نمي
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احراز منافع يكسان، تمايل طرفين فاقد 

باشد و ديوان براساس معيارهاي اهميت مي

 پردازد.عيني به احراز آن مي

بريتانيا همچنين ادعا نموده است كه 

تقريبا  در كليه قضاياي قبلي، هميشه دو 

خواهان در مقابل خوانده واحد قرار 

كه در قضيه حاضر يك اند، در صورتياشتهد

خواهان در مقابل دو خوانده قرار گرفته 

است. اما بريتانيا هيچ دليل 

 1مال متفاوت بند اي دال بر اعكنندهقانع

كه يك خواهان وجود داشته حسب آن 32ماده 

ه يا برعكس ارائه نموده باشد و دو خواند

 رسد هيچ تفاوتي بين ايننظر مياست و به

 دو حالت وجود ندارد.

كند كه بريتانيا همچنين ادعا مي

شده توسط اين كشور براي  دلايل ارائه

انطباق با  اثبات ادعاي خود هر چند قابل

است ولي يكسان نبوده و  امريكادلايل 

يك از دو كشور به مسائل حكمي استناد هر

يك از ب ارزيابي خاص هرو موضوعي برحس

ن ادعاي ست. اياين دو كشور صورت گرفته ا

كننده نيست بريتانيا نيز چندان قانع

و  امريكانحوه استدلال  ،زيرا اولا  

بريتانيا با يكديگر مشابه بوده و هر دو 
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 21براساس تفسير مضيق از ماده 

كنوانسيون استوار است. آنچه مهم است 

گيري دو طرف است و نه دلايل ارائه نتيجه

ان نيز گيري. ديوشده در جهت اثبات نتيجه

و اكرهروس  Minquiersدر قضيه مينكوئيرز 

Ecrehous  فرانسه و بريتانيا( بين(

تفكيك قائل گرديده  گيرينتيجهو مستندات 

راحتي در غير اين صورت طرفين به 23است.

توانند با تغيير در نحوه استدلال خود مي

گيريهاي يكسان و در عين رسيدن به نتيجه

گرديده و  32ماده  1مانع اعمال بند 

اختصاصي تعيين كنند. در نتيجه قاضي 

و بريتانيا  امريكارسد كه نظر ميبه

گيريهاي واحد در مرحله داراي نتيجه

رسيدگي به صلاحيت بوده و ديوان بايد با 

احراز منافع يكسان بين اين دو كشور و 

اساسنامه  32ماده  1اعمال مقررات بند 

را اجازه تعيين قاضي ويژه به بريتانيا 

 داد. نمي

 

2فصل   

 ايراد به صلاحيت ديوان

 

                                                           

13. Arret du 17 novembre 1953 R..C.T., 1923, p. 52. 



   11 بيست و دوممجلة حقوقي / شمارة 

ديوان در آغاز ايراد بريتانيا نسبت 

به صلاحيت ديوان را مورد بررسي قرار 

ليبي ادعا كرد كه ديوان براساس  24داد.

كنوانسيون مونترال صلاحيت  21ماده  2بند 

كنوانسيون  21ماده  2رسيدگي دارد. بند 

 دارد: مي مقرر

طرفين كنوانسيون در هر اختلافي بين » 

خصوص تفسير يا اجراي آن كه از طريق 

حل نشود به داوري ارجاع  مذاكره

اگر در ظرف مدت شش ماه از  گردد،مي

تاريخ درخواست ارجاع دعوا به داوري 

از جانب يكي از طرفين، در مورد تشكيل 

محكمه داوري توافق نشود، هريك از 

تواند با تقديم دادخواست به طرفين مي

دادگستري شكايت  يالملليوان بيند

 «كند.

 

الاجرا بودن طرفين دعوي در خصوص لازم

كنوانسيون مونترال قبل از سقوط هواپيما 

دسامبر  12و در هنگام سقوط هواپيما )

م ( و بعد از آن تا زمان تقدي2911

نظري ( اختلاف2991مارس  3دادخواست )

                                                           

 نك. .01
Memorial Submitted by the Libyan Arab Jamahiriya, 1993, op. cit., PP. 70 et Suvi. Preliminary 

Objections of  the United Kingdom, June 1995, op. cit., pp. 44 et Suvi. 
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عبارت ديگر بريتانيا حاكميت . بهندارند

مابين را قبول ه فوق بر روابط فيمقرر

ولي معتقد است كه تمام شرايط  ،دارد

براي ارجاع امر  21ماده  2مقرر در بند

 نيافته است. تحقق به ديوان

 بريتانيا مدعي است: 

ليبي نتوانسته ثابت نمايد كه  .2

 بين طرفين اختلاف حقوقي وجود دارد؛ 

چنين اختلافي بر فرض وجود مربوط  .1

باشد تا كنوانسيون مونترال نمي به تفسير

 گردد. 21ماده  2نهايتا  مشمول بند 

بريتانيا در مرحله رسيدگي به 

درخواست صدور قرار تأميني از جانب ليبي 

همچنين ادعا كرده بود كه اگر حتي 

اختلافي در خصوص اجرا و تفسير كنوانسيون 

مونترال وجود داشته باشد، چون ليبي 

ف از طريق مذاكره كوششي در جهت حل اختلا

و همچنين درخواست ارجاع امر به داوري 

 2ننموده و در مدت شش ماه مقرر بند 

سپري نشده، لذا اين كشور  21ماده 

 21ماده  2استناد به بند  باتواند نمي

هر چند  گي كند،از ديوان درخواست رسيد

بريتانيا در اين مرحله از رسيدگي اين 

حذف نموده از عداد دلايل خود دليل را 
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ولي با اين حال ديوان رسيدگي به  است،

 صحت اين ادعا را نيز ضروري دانست. 

 

 . عدم مذاكره و ارجاع امر به داوري0

ديوان اين دليل را به جهات زير رد 

 كرد: 

الف. خوانده همواره مدعي بوده كه 

بر فراز  امريكني پانتخريب هواپيما

ص لاكربي موجد هيچ اختلاف حقوقي در خصو

ن مونترال بين اجرا و تفسير كنوانسيو

نظر طرفين نگرديده است؛ در نتيجه به

خوانده اختلافي وجود ندارد تا لازم باشد 

 از طريق مذاكره حل شود.

 29ب. مقامات رسمي ليبي در تاريخ 

مقامات رسمي بريتانيا  به 2991ژانويه 

جاع امر به داوري را پيشنهاد ار

ت بدون پاسخ ين درخواسولي ا ،اندكرده

 مانده است؛

، در 2991ژانويه  21ج. خوانده در 

كه  932هنگام پيشنهاد دفاع از قطعنامه 

سه روز بعد به تصويب شوراي امنيت رسيد، 

قصد خود بر عدم پذيرش ارجاع امر به 

 داوري را صراحتا  اعلام نمود. 

گرفت كه با توجه به  نتيجهديوان 
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ختلاف مخالفت صريح بريتانيا با ارجاع ا

به داوري امكان حل اختلاف از طريق 

مذاكره و يا ارجاع امر به داوري ممكن 

نبوده و لذا ليبي ملزم به رعايت مهلت 

  25شش ماهه مذكور در فوق نبوده است.

 

 فقدان اختلاف حقوقي. 1

بريتانيا منكر صلاحيت ديوان براي 

 معتقدرسيدگي به ادعاي ليبي بود، زيرا 

وقي بين طرفين وجود بود اولا  اختلاف حق

چنين اختلافي )به فرض  ،ندارد و ثانيا  

وجود( مربوط به اجرا و تفسير كنوانسيون 

 2گردد تا مشمول مقررات بند مونترال نمي

 26آن شود. 21ماده 

 

 

الف. وجود اختلاف كلي درباره تفسير و 

 اجراي كنوانسيون مونترال

المللي و مي دادگستري بينئديوان دا

ستري هر دو اختلاف حقوقي را ديوان دادگ

                                                           

15. Arret 27 fevrie 1998, op. cit., par 21. 

 جهت آگاهي از مشروع استدلالات ليبي در اين مورد نك.

Memorial Submitted by the Libyan Arab Jamahiriya 20 December 1993, op.cit., pp. 84- 86. 

 نك. .01

Preliminary Objections of the United Kingdom, June1995, op. cit., pp. 45 and Suiv. 
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اند. ديوان صحت ادعاي تعريف نموده

تعاريف بررسي بريتانيا را با توجه اين 

نمايد. ديوان دائمي در قضيه انحصارات مي

يس در فلسطين، اختلاف را چنين ماورومات

 كند:تعريف مي

اختلاف عدم توافق در خصوص يك نكته »

حقوقي يا يك واقعه، يك تعارض، يك 

 بين بل نظريات حقوقي و يا منافعتقا

 29 .«دو شخص است

 

المللي دادگستري در قضيه ديوان بين

ليا با اتيمور شرقي بين پرتقال و استر

تركيب رأي و نظر خود در دو قضيه 

غربي و تفسير معاهدات صلح ي جنوبافريقا

بين بلغارستان، مجارستان و روماني، 

 كند:ف را چنين تعريف مياختلا

 راز وجود يك اختلاف: براي اح

بايد نشان داد كه ادعاي يك طرف با »

،  «شودت آشكار طرف ديگر مواجه ميمخالف

المللي وجود يك اختلاف بين» علاوه به

 29 21«نياز به احراز  عيني آن دارد.

                                                           

17. Concessions Mavrommatis en Palestine, 1924, C. P. J.I., Serie Ano 2. P.II. 

18.  Sud – Ouest Africain, exceptions preleminaires, R.C.I.J., 1962, P. 328. 

19. Interpretation des traites de Paix conclus Avcec la Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie, 

Premiere Phase, Avis Consultalif, R.C.I.J., 1950, p. 74. 
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ليبي در لايحه و همچنين دادخواست 

خود با دفاع از اين نظر كه كنوانسيون 

لاجرا بين طرفين امونترال تنها سند لازم

 امريكنهواپيماي پانرابطه با انهدام  در

بر فراز لاكربي است، وجود اختلاف حقوقي 

سير و اعمال اين كنوانسيون در خصوص تف

 14دانست. دلايل زير محرز ميرا به

 موجببههدف كنوانسيون مونترال  .0

يشگيري از وقوع چنين مقدمه آن پ 3بند

 حوادثي است؛

بي به اتباع ليبي اعمال انتسا .1

كنوانسيون  2مشمول مقررات ماده 

 12؛گرددمي

                                                           

 نك. .11

Obersvations and Submissions of the Libyan Arab Jamahiriya on the Preliminary objections 

raised by the United Kingdom, 22 December 1995, op. cit., pp. 40-42. 

نشان ساخت كه ليبي در دادخواست اوليه البته بايد خاطر

خود به وجود اختلاف كلي درباره كنوانسيون مونترال 

اشاره مستقيم ننموده بود، در اين رابطه قاضي جنينگز 

اين سؤال را، با توجه به ابهام آيين دادرسي ديوان، 

خود براي  حق كند كه شرط خواهان مبني بر حفظمطرح مي

اصلاح و تكميل دادخواست اوليه تا چه هنگام اعتبار 

 دارد.

21. Timor Oriental (Portugal c. Australia) , R.C.I.I., 1995,  p. 100. 

 د: رداكنوانسيون مونترال مقرر مي 2ماده 
ردد مرتكب اعمال زير گ عامدا  . هر كس بر خلاف قانون و 2

 شود:مجرم شناخته مي
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سيستم كنوانسيون مونترال نسبت  .1

                                                                                                                             

پيماي در حال پرواز به عمل هوا الف: عليه سرنشين

آميزي مبادرت ورزد كه احتمال به مخاطره افكندن خشونت

 امنيت هواپيما را در برداشته باشد؛ يا 

در حال خدمت را از بين ببرد يا به اين  يب: هواپيما

ر مقدو راتي وارد كند كه پرواز آن را غيرهواپيما خسا

سازد و يا احتمال برود كه امنيت هواپيما را حين پرواز 

به مخاطره افكند؛ يا هواپيما را حين پرواز به مخاطره 

 افكند؛ يا 

نحوي از انحاء دستگاه يا موادي در هواپيماي در ج: به

حال خدمت قرار دهد يا وسيله قرار دادن آن بشود كه 

سبب احتمال برود موجب از بين رفتن هواپيما يا م

غير مقدور سازد و يا خساراتي گردد كه پرواز آن را 

باشد، كه امنيت مؤخر و در سير حال خاص مي احتمال برود

مرجع لذا سيستم كنوانسيون مونترال در موضوعه مطروحه 

 سيستم منشور سازمان ملل متحد است؛بر 

هاي هوانوردي را از بين ببرد يا تأسيسات يا سرويس د:

نحوي را مختل سازد بهساند يا كار آنها به آنها آسيب بر

كه احتمال برود هر يك از اين اعمال امنيت هواپيما را 

 حين پرواز به مخاطره اندازد؛ يا 

: با علم به مجهول بودن، اطلاعاتي را در دسترس هـ 

بگذارد كه در اثر آن امنيت هواپيماي در حال پرواز به 

 مخاطره افتد. 

ل زير مبادرت كند مرتكب جرم كس به اعما. همچنين هر1

 شده است: 

ماده حاضر  2در بند  يك از جرايم مذكورالف: ارتكاب هر

 را شروع كند؛

ب: شريك جرم شخصي باشد كه اين اعمال را مرتكب شود و  

يا اتكاب به آنها را شروع نمايد. متن فرانسوي 

دفتر  ،«مجله حقوقي»كنوانسيون در متن فارسي كنوانسيون 

 -29المللي جمهوري اسلامي ايران، شماره وقي بينخدمات حق

اين متن فارسي حاوي . 111 - 131و ص  2392 -91 -23

مجلس است كه  صورتبهقانوني متن  متن اصلاحاتي نسبت به

چاپ گرديده  229 – 219ص  – 2311در مجموعه قوانين سال 

 است.
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به سيستم منشور سازمان ملل متحد مؤخر و 

باشد، لذا سيستم در عين حال خاص مي

كنوانسيون مونترال در موضوع مطروحه 

سيستم منشور سازمان ملل متحد بر  مرجح

 است؛

گري در حقوق هيچ كنوانسيون دي .1

الملل كيفري كه در خصوص مسائل بين

مطروحه بين دو دولت قابل اعمال باشد 

 وجود ندارد. 

ر اين نبود كه واقعه بريتانيا منك

نفسه مشمول مقررات تواند فيرخ داده مي

كنوانسيون مونترال گردد، با اين حال، 

ت كه در قضيه اين نكته را خاطرنشان ساخ

بي به كنوانسيون كه ليحاضر به مجرد آن

مونترال استناد نموده است، بريتانيا 

اعلام نموده كه كنوانسيون مونترال مورد 

مربوط به  مسئلهاختلاف نيست، زيرا 

المللي در قبال وضعيتي العمل بينعكس»

است كه ناشي از فقدان پاسخ مؤثر ليبي 

اين كشور  به اتهام بسيار شديد مشاركت

  .«در اعمال تروريستي است

ديوان با مقايسه ادعاهاي دو طرف 

گيرد كه طرفين نسبت به قابليت نتيجه مي

ال نسبت به اعمال كنوانسيون مونتر
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نظرات مغاير  امريكنانهدام هواپيماي پان

عبارت ديگر طرفين نسبت به دارند. به

نظام حقوقي قابل اعمال بر واقعه انهدام 

نظر ديوان ختلاف نظر دارند. بههواپيما ا

اختلافي مربوط به تفسير و اجراي  چنين

بند  موجببهكنوانسيون مونترال گرديده و 

اين كنوانسيون ديوان صلاحيت  21ماده  2

 11حل و فصل اين اختلاف را دارد.

برخلاف ديوان معتقد بود كه  ODAقاضي 

حتي اگر قبول كنيم اختلاف حقوقي بين 

ليبي و بريتانيا در زمينه حادثه لاكربي 

ده است اين اختلاف قطعا  مرتبط وجود آمهب

به تفسير و اعمال كنوانسيون مونترال 

رسد به جهات زير مينظر به 13نيست.

بسادگي  ODAتوان از استدلال قاضي نمي

 گذشت. 

ثه بلاشك كنوانسيون مونترال بر حادـ 

برفراز  امريكنانهدام هواپيماي پان

لاكربي قابل اعمال است و كليه طرفين نيز 

گر توافق دارند كه عمل انجام با يكدي

شده از جمله جرائم و تخلفات مذكور در 

 كنوانسيون مونترال است.

                                                           

22. Arret du 27 F. evrier 1998, op. 47, pou. 25. 

23. Dissenting opinioin of Jage ODA, pp. S-7. 
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مورد اختلاف بين  مسئلهاما اين ـ 

پيگيري از  مسئلهحتي  ،طرفين نيست

، المللي موضوع اختلاف نيستتروريسم بين

 ي ليبي است و نه بريتانيا.زيرا مدع

كه آيا ليبي  مسئلهدر اينجا اين ـ 

اعمال اتباع خود در انهدام  مسئول

اين افراد  اينكههواپيماست يا خير يا 

هستند و ليبي عضو دستگاه امنيتي 

اعمال آنها است  مسئولبنابراين ليبي 

نيست زيرا مدعي در اين موضوع دعوي ليبي 

 است نه بريتانيا.دعوا 

بنابراين حتي اگر دعوايي بين ـ 

بين طرفين وجود داشته باشد، اين دعوي 

دولت ليبي و دولت بريتانيا درباره 

 ،تفسير و اعمال كنوانسيون مونترال نيست

بلكه اختلافي است مرتبط به سياست عدالت 

كدام دولت  اينكهكيفري دو كشور و 

 شايسته اجراي عدالت در اين زمينه است. 
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ب. اختلاف خاص درباره تفسير و اجراي ماده 

 كنوانسيون  7

حه و دادخواست خود ليبي در لاي .0

كند كه: اين كشور كليه تعهدات ادعا مي

خود ناشي از كنوانسيون مونترال را ايفا 

تواند از صلاحيتها و نموده است و لذا مي

بيني شده در اين كنوانسيون حقوق پيش

 مند گردد. بهره

بريتانيا به تكاليف خود كه از  .1

 و  9، ماده 1ماده  3و  1بندهاي 

كنوانسيون ناشي شده  1 ماده 3بند 

 عمل ننموده است.

خود به چند ليبي در اثبات ادعاي 

 نكته اشاره كرده است.

عملي كه موجب انهدام هواپيما شده ـ 

بيني شده در ماده است يكي از تخلفات پيش

اين كنوانسيون است. پس اين كنوانسيون  2

 نسبت به اين وقايع قابل اعمال است.

ناشي از  ليبي به تكاليف خودـ 

 14كنوانسيون 1ماده  1مقررات بند 

                                                           

 دارد:كنوانسيون مونترال مقرر مي 1مادة  .11

جهت اعمال را تدابير لازم  بايد . هر يك از دول متعاهد2

ر موارد زير را صلاحيت خود براي رسيدگي به جرايم د

 اتخاذ نمايد:

 رزمين آن دولت ارتكاب يافته باشد؛: اگر جرم در سالف 



  الملليگزارشي از رأي ديوان بين...  11 

درباره احراز صلاحيت نسبت به عاملين 

هواپيما عمل نموده است،  فرضي انهدام

لذا حق اعمال صلاحيتي را كه بدين ترتيب 

 احراز شده دارد.

ليبي براساس قوانين كيفري خود ـ 

صلاحيتش را نسبت به دو عامل فرضي جرم 

د در اعمال اعمال نموده و خوانده نباي

 اين صلاحيت اخلال نمايد. 

 3ليبي حقوق خود ناشي از ماده ـ 

كنوانسيون را اجرا كرده و اقدامات زير 

را معمول داشته است، اما خوانده با 

                                                                                                                             

هواپيما يا در هواپيمايي كه نزد آن  رم عليهج ب: اگر

 ثبت رسيده است ارتكاب يافته باشد؛دولت به 

ج: اگر هواپيمايي كه جرم در آن ارتكاب يافته است در 

رتكاب جرم هنوز سرزمين آن دولت فرود آيد و مظنون به ا

 در هواپيما باشد؛

د: چنانچه جرم در هواپيما يا عليه هواپيمايي ارتكاب 

است كه بدون خدمه پرواز به شخصي اجاره داده شده  يافته

يا در صورت نداشتن محل  و باشد كه محل اصلي فعاليت او

اصلي فعاليت ـ محل اقامت دايمي او ـ در سرزمين آن 

  دولت باشد.

براي اعمال صلاحيت خود  همچنينيك از دول متعاهد هر .1

الف بندهاي فرعي  2رسيدگي به جرايم مذكور در بند جهت 

 2ماده  1و همچنين جرايم مذكور در بند  2وب و ج ماده 

در مواردي كه  نجا كه مربوط به اين جرايم باشد،تا آ

مظنون به ارتكاب جرم در سرزمين يكي از دول متعاهد 

او را به هيچ يك از دول  1طبق ماده  دولت باشد و اين

را  تدابير لازم -اين ماده مسترد ندارد 2موضوع بند 

 خواهد نمود. اتحاد

هاي كيفري كه يك از صلاحيتكنوانسيون حاضر سالب هيچ .3

 گردد نخواهد بود.طبق قوانين ملي اعمال مي
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اعمال و تهديدات خود مانع اجراي 

 كنوانسيون گرديده است:

  اتخاذ تدابير ضروري براي تضمين

 .(3مادة2حضور متهمين )بند

  منظور تحقيقات مقدماتي بهانجام

 .(3مادة1كشف واقعيت )بند

 از جريان امر و  مطلع نمودن دولتها

اعمال  براعلام قصد خود به آنها داير 

  15(.3ماده  1صلاحيت  )بند 

 

                                                           

 دارد: كنوانسيون مونترال مقرر مي 3ماده . 15

يا مظنون به ارتكاب  مجرميك از دول متعاهد كه . هر2

در صورتي كه اوضاع و احوال را  ،جرم در سرزمين او باشد

يا اقدامات  كندمي تشخيص دهد. مشاراليه را توقيفموجه 

  طمينان از حضور او معمول دارد.ديگري براي مراقبت و ا
توقيف يا اقدامات مذكور طبق قوانين آن دولت انجام 

خواهد گرفت و بيش از مدتي كه براي تعقيب كيفري يا 

 ادامه نخواهد يافت. نجام تشريفات استرداد لازم باشد،ا

منظور كشف واقعيات به ذكور بلافاصله بهدولت م .1

 تحقيقات مقدماتي خواهد پرداخت.

اين ماده امكان  2بند  موجببه. به شخص توقيف شده 3

داده خواهد شد فورا  با نزديكترين نماينده صلاحيتدار 

 دولت متبوع خود تماس بگيرد.

. هرگاه دولتي طبق مقررات اين ماده شخصي را توقيف 1

له مراتب توقيف و اوضاع و احوال موجهه را نمايد بلافاص

دولت متبوع شخص توقيف  1ماده  2به دول مذكور در بند 

بداند به هر دولت ذي نفع  مقتضيشده و در صورتي كه 

اين  1بند  موجببهديگر اعلام خواهد نمود. دولتي كه 

پردازد نتايج تحقيق و قصد ماده به تحقيقات مقدماتي مي

عمال يا عدم اعمال صلاحيت سريعا  به به اداير  خود را

 خواهد نمود. اعلام دول مذكور 
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گرفته است كه دو متهم را  ليبي تصميم

 16كنوانسيون 9مسترد ندارد، لذا ماده 

دهد تا متهمين ياد اين حق را به ليبي مي

شده را تحويل مقامات صالحه خود داده تا 

تعقيب كيفري امر طبق قوانين ليبي صورت 

 پذيرد.

 19كنوانسيون، 1ماده  3بند  موجببهـ 

                                                           

 دارد: كنوانسيون مونترال مقرر مي 9ماده . 11

دولت متعاهدي كه مظنون به ارتكاب جرم در سرزمين او 

جرم  اينكهباشد در صورت عدم استرداد مورد را اعم از 

يب ه است يا نه براي تعقدر سرزمين آن دولت ارتكاب يافت

 جاع خواهد نمود.كيفري به مقامات صالحه خود ار

اين مقامات تصميم خود را با همان شرايطي كه در مورد 

اين دولت مقرر است ـ  قوانين جرايم مهمه عمومي طبق

 اتخاذ خواهند نمود.

 دارد:كنوانسيون مونترال مقرر مي 1ماده  .17

ين . جرايم مورد بحث در كليه معاهدات استرداد موجود ب2

بخودي خود از جمله جرايم قابل استرداد متعاهد دول 

نمايند در تلقي خواهد گرديد. دول متعاهد تعهد مي

نمايند اين جرايم را از مي منعقدمعاهدات استردادي كه 

 جمله جرايم قابل استرداد محسوب بدارند.

به وجود  ولت متعاهدي كه استرداد را مشروط. چنانچه د1

دولت متعاهد ديگري كه با آن معاهده كند از معاهده مي

استرداد ندارد تقاضاي استرداد مجرمي را دريافت دارد ـ 

مختار خواهد بود كنوانسيون حاضر را در مورد جرايم 

 مورد بحث اساس قانون استرداد بشناسد. 

رايط مقرر در قوانين دولت استرداد تابع ساير ش

 عنه خواهد بود.متقاضي

سترداد را منوط به وجود معاهده . دول متعاهدي كه ا3

بيني شده در قانون دولت داند در حدود شرايط پيشنمي

استرداد خواهند  خود قابل متقاضي عنه ـ جرم را فيمابين

 شناخت. 
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ليبي حق دارد متهمين را مسترد ندارد 

زيرا آنها اتباع ليبي بوده و قانون 

اساسي ليبي اجازه استرداد اتباع ليبي 

 دهد. را نمي

ي اعتقاد اما خوانده برخلاف ليب

 داشت: 

كنوانسيون مونترال حقوقي را كه .0

 كند.مدعي آن است به اين كشور اعطا نمي

هچ يك از مواد مورد استناد ليبي . 1

 11كند.براي بريتانيا تكليفي ايجاد نمي

گاه به كنوانسيون بريتانيا هيچ .1

مونترال استناد نكرده است. بعلاوه هيچ 

نع در يك از مقررات اين كنوانسيون ما

خواست استرداد متهمين در خارج از 

 گردد.چارچوب اين كنوانسيون نمي

                                                                                                                             

. بين دول متعاهد از لحاظ استرداد ـ چنين تلقي خواهد 1

گرديد كه جرايم نه تنها در محل ارتكاب آن ـ بلكه در 

ي كه طبق بندهاي فرعي ب و ج و د از بند هاي دولسرزمين

باشند نيز واقع شده حيت ميموظف به اعمال صلا 1ماده  2

 است.

صحيح است اين ادعاي خوانده  Schwebelقاضي  نظربه. 18

ماده  استثنايك از مواد مورد استفاده ليبي به زيرا هيچ

كند. لذا اگر ليبي براي خوانده تكليفي را ايجاد نمي 22

ي كيفري را آغاز نموده بود در اين صورت اختلاف رسيدگ

حقوق در خصوص نقض كنوانسيون وجود داشت ولي در شرايط 

ند نشان دهد كه اختلاف حقوقي در مورد تواحاضر ديوان نمي

 قض كنوانسيون وجود دارد. ن

Dissenting Opinion of President Schwebel, C.I.J.,  op.cit., p. 1. 
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ه به نقطه نظرات مغاير ديوان با توج

 گيري كرده است: طور نتيجهطرفين اين

تنها طرفين اختلاف كلي در خصوص نه .0

قابليت اجراي كنوانسيون مونترال 

 دارند؛  

بلكه اختلاف خاصي نيز در خصوص  .1

اين  9جراي ماده تفسير و ا

 2كنوانسيون كه بايد همراه با مواد 

كنوانسيون قرائت شود  1و  3و  1، 

 دارند.

 21ماده  2لذا براساس بند 

مونترال ديوان صلاحيت  19كنوانسيون

رسيدگي به اين اختلاف و حل و فصل آن 

   را دارد.

 

 00ماده  0اختلاف خاص درباره بند  ج.

 كنوانسيون 

 موجببهكرد كه ميليبي همچنين ادعا 

                                                           

 دارد: مقرر مي 21 ماده 2بند  .19

اختلاافات بين دو يا چند دولت متعاهد در مورد تفسير » 

ل اجراي كنوانسيون حاضر كه از طريق مذاكره حل و فص يا

يك از آن دول به داوري ارجاع نشود، بنا به تقاضاي هر

تازيخ تقاضاي داوري،  خواهد شد و چنانچه ظرف شش ماه از

داوري به توافق  نتوانند در مورد ترتيب طرفهاي دعوا

را طبق اساسنامه  تواند دعواسند، هر يك از آنها ميبر

 آن ديوان ارجاع نمايد.المللي دادگستري به ديوان بين
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مونترال،  34كنوانسيون 22ماده  2بند 

ليبي تحقيقات خود را  اينكهمحض به

خصوص دو متهم آغاز نمود، بريتانيا در

مدارك و  ،كليه دلايل ،گرددملزم مي

اسنادي كه در اختيار دارد و مربوط به 

اشد در اختيار ليبي بجرم ارتكابي مي

 به ايننظر ليبي بريتانيا قرار دهد. به

 ،شايسته عمل ننموده است نحووظيفه به

زيرا اين كشور تنها به ارسال تصويري از 

شرح وقايع به ليبي اكتفا نموده است و 

در اين اوراق هيچ دليل و سندي كه ليبي 

 وجود ندارد.   ،بتواند از آن استفاده كند

در مقابل اين ادعاي ليبي، بريتانيا 

با  22ه ماد 2پذيرد كه مقررات بند مي

واد مورد استناد ليبي متفاوت ديگر م

زيرا اين بند موجد تكليف براي  است،

 صورتبهتواند ميساير دولتها است و لذا 

                                                           

 دارد:كنوانسيون مونترال مقرر مي 22ماده . 11

دول متعاهد حداكثر معاضدت قضايي را در مورد . 0

ول رسيدگيهاي كيفري مربوط به جرايم نسبت به يكديگر معم

 خواهند داشت. 

اجرا در كليه موارد ـ قانون دولت متقاضي قانون قابل

 عنه خواهد بود.

اين ماده ـ در تعهدات ناشيه از  2هذا مقررات بند مع. 1

ساير معاهدات دو يا چند جانبه فعلي يا آتي كه كلا  يا 

بعضا  ناظر به تعاون قضايي كيفري باشد مؤثر نخواهد 

 بود.
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انتزاعي  موجب تكليف براي بريتانيا نيز 

شده و در نتيجه منجربه حدوث اختلاف بين 

طرفين گردد. اما بريتانيا مدعي است كه 

ون را نقض كنوانسي 22ماده  2مقررات بند 

نكرده است و براي اثبات ادعاي خود 

كند به ارسال تصاوير خصوصا  استناد مي

كيفرخواست صادره توسط اسكاتلند بر عليه 

متهمين، قرار توقيف متهمين و شرح وقايع 

علاوه هتنظيم توسط دادستان كل. ب

كه گردد در هنگاميبريتانيا يادآور مي

ارك را ارسال اطلاعات و مد ليبي درخواست

 استناد به كنوانسيون مونترالنموده، 

اين كنوانسيون نكرده و بريتانيا نيز به 

 اينكهلذا براي  استناد ننموده است،

كنوانسيون را به علت  22بريتانيا ماده 

عدم ارسال اطلاعات دقيق و لازم نقض كرده 

باشد لازم است كه حداقل يكي از طرفين به 

 ده باشد. كنوانسيون مونترال استناد كر

ديوان با بررسي ادعاهاي طرفين در 

نتيجه  22خصوص تكاليف ناشي از ماده 

گيرد كه بين دو كشور همچنين اختلافي مي

وجود دارد كه  22ص تفسير ماده در خصو

در  21ماده  2بند  موجببهفصل آن وحل
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 32صلاحيت ديوان است.

 

 مسئولد. صلاحيت ديوان براي رسيدگي به 

 نيااقدامات بريتا

آخرين خواسته ليبي از ديوان اين 

بريتانيا از  ،بوده است كه اعلام نمايد

نظر حقوقي موظف به رعايت حقوق ليبي است 

بريتانيا از طرقي كه مخالف  اينكهبراي 

با قواعد آمره منشور سازمان ملل متحد و 

الملل عام، مبني بر منع حقوق بين

استفاده از زور و نقض حاكميت و تماميت 

ضي و برابري دولتها و استقلال آنها ار

است، مانع اجراي كنوانسيون مونترال 

 نگردد.

كند كه بريتانيا در مقابل ادعا مي

كنوانسيون  21ماده  2ديوان براساس بند 

مونترال صلاحيت رسيدگي به ادعاي ليبي در 

خصوص مشروعيت اقدامات ـ هر چند منطبق 

 خوانده در جهت –المللي با مقررات بين

الزام ليبي به تحويل دو متهم جرم 

 ارتكابي را ندارد.

ديوان اين استدلال بريتانيا را نيز 

 2پذيرفت و اعلام كرد كه براساس بند نمي

                                                           

31. Arret du 28 fevrier 1998, 9 P. ut, pon, 33. 
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صلاحيت  ،كنوانسيون مونترال 21ماده 

رسيدگي به مشروعيت اعمال ارتكابي از 

جانب بريتانيا را كه ليبي به آن اعتراض 

كنوانسيون  كرده تا حدودي كه مغاير با

  31دارد. ،مونترال است

 

 رغم تصويب هـ. صلاحيت ديوان علي

 شوراي امنيت 881و  718هاي قطعنامه

دليل براي  عنوان آخرينبريتانيا به

هاي شوراي عنامهرد صلاحيت ديوان به قط

امنيت استناد كرد. بريتانيا استدلال 

حتي اگر كنوانسيون مونترال همان  ،كردمي

كند به اين يليبي ادعا محقوقي را كه 

اي نخواهد هم فايدهكشور اعطا كند، باز

تواند اين حقوق زيرا اين كشور نمي ،داشت

( 2991هاي )چون قطعنامه ،را اجرا كند

 موجببهشوراي امنيت  113( 2993و ) 911

                                                           

در يك اعلاميه مشترك  Fleischhauerو قاضي  Guillaumقاضي . 11

نمايند كه آنها نيز معتقدند اختلافي بين طرفين تصريح مي

در خصوص مشروعيت اقدامات انگليس وجود دارد اما رسيدگي 

 21ماده  2بند  موجببهبه اين اختلاف در صورتي 

رال در صلاحيت ديوان است كه مشروعيت اين كنوانسيون مونت

اقدامات در رابطه با نقض مقررات كنوانسيون مطرح باشد 

منشور سازمان ملل متحد اين قضات  1ماده  1و نه بند 

رأي به جهت  32رغم اشاره ديوان به اين مطلب در بند علي

عدم تصريح به آن در خود حكم، ضروري ديدند تا اين 

 مايند. را صادر ن اعلاميه
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ور جايگزين اين حقوق منش 243و  11مواد 

ين نظر بريتانيا پس از صدور ااند. بهشده

مانده، ها، تنها اختلاف باقيامهقطعن

اختلاف بين ليبي و شوراي امنيت است و 

 21ماده  2اين اختلاف نيز مشمول بند 

گردد، لذا ديوان كنوانسيون مونترال نمي

 صلاحيت رسيدگي به آن را ندارد.

ديوان اين آخرين استدلال بريتانيا 

در جهت رد صلاحيت ديوان را نيز رد 

كند كه استدلال ميكند. ديوان چنين مي

 113( 2993و ) 911(2991هاي )قطعنامه

شوراي امنيت در واقع پس از تقديم 

( 2991مارس  3دادخواست از جانب ليبي )

 صادر شده است.

 33رويه ثابت و مستمر، موجببهلذا 

 ،اگر ديوان در تاريخ تسليم دادخواست

صالح براي رسيدگي بوده، صلاحيت او باقي 

هاي يب بعدي قطعنامهخواهد ماند و تصو

تواند موجب زوال مذكور در فوق نمي

 34صلاحيتي شود كه قبلا  محرز گرديده است.

با توجه به آنچه گذشت، ديوان نتيجه 

گيرد كه ايرادات عدم صلاحيت وارده مي

                                                           

33. Nottebohm, execption preliminaire, arret, RCIJ, 1953, P. 122؛ Droit de passage en territoire 

indien, execptions preliminaires, arret, RCIJ, 1957, P. 142. 

34. Arret du 28 fevrier 1998, op. cit, par. 38.  
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توسط بريتانيا مبني بر فقدان اختلاف 

دربارة تفسير و اجراي  طرفين حقوقي بين

رد شود و اين  كنوانسيون مونترال بايد

ديوان صلاحيت رسيدگي به اختلافي را دارد 

تفسير و  رهكه بين ليبي و بريتانيا دربا

اجراي مفاد اين كنوانسيون ايجاد گرديده 

  35است.

استناد ديوان در  Schwebelنظر قاضي به

در قضيه نوته قضيه حاضر به آراي ديوان 

 عنوانبه بام و قضيه عبور از سرزمين هند

 ،بت و مستمر ديوان بجا نيسترويه ثا

زيرا در قضاياي مورد بحث ديوان اعلام 

هرگاه در هنگام تقديم دادخواست  ،كندمي

اي را داشته ديوان صلاحيت رسيدگي قضيه

خارجي مانند عمل واقعه باشد، يك 

جانبه دولت خوانده مبني بر ابطال يك

اعلاميه پذيرش صلاحيت و يا پايان مدت 

زوال  تواند موجبمياعتبار اعلاميه ن

گونه موارد صلاحيت ديوان گردد. در اين

قديم دادخواست ملاك صلاحيت قطعا  تاريخ ت

ولي در قضيه حاضر، اين نه عمل  ،ديوان

جانبه خوانده مبني بر خروج از يك

اعتباري تمام كنوانسيون مونترال يا بي

                                                           

35. Ibid, par, 39.  
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هاي شوراي يا قسمتي از آن، بلكه قطعنامه

تحد است كه موجب عدم امنيت سازمان ملل م

 36گردد.صلاحيت ديوان مي

 

 3 فصل
 قابليت استماع دعوا

 

ديوان پس از رد ايرادات بريتانيا 

نسبت به صلاحيت ديوان و احراز صلاحيت خود 

به ايرادات اين كشور در خصوص قابليت 

پردازد. ادله اصلي كه مي ااستماع دعو

توسط بريتانيا مبني بر قابل استماع 

ابراز گرديده عبارتند از  انبودن دعو

 :اينكه

يا مسائل  مسئلهآنچه ليبي مدعي است »

مورد اختلاف بين دو كشور است اكنون 

توسط تصميمات شوراي امنيت كه در 

چارچوب فصل هفتم منشور اتخاذ گرديده 

و هر دو طرف ملزم به رعايت آن 

گرديده است و  منتفي ،باشندمي

ماده  موجببههاي تصويب شده قطعنامه

منشور بر ديگر تعهدات قراردادي  243

 «طرفين ارجحيت دارند.

                                                           

36. Dissenting opinion of President Schwebel p. 2. 
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نمايد كه بريتانيا همچنين تصريح مي

از نظر حقوقي  113و  191اي هقطعنامه

آور بوده و موجد تكاليف حقوقي الزام

باشند و اين براي ليبي و بريتانيا مي

تكاليف در هرگونه اختلافي كه ديوان 

ا داشته باشد صلاحيت رسيدگي به آن ر

 باشند.داراي اثر تعيين كننده مي

هاي فوق به عقيده بريتانيا قطعنامه

دارند كه ليبي بايد متهمين را مقرر مي

جهت محاكمه تحويل  امريكابه بريتانيا و   

و مستقل از هر گونه حقي كه  دهد

كنوانسيون مونترال براي ليبي ايجاد 

 شوراي امنيت براي اينكند اين تصميم مي

 ديوانآور است. بر اين اساس كشور الزام

تواند آنچه را كه است كه ليبي نمي معتقد

كنوانسيون مونترال  موجببهاز ديوان 

دست آورد و ديوان نيز بايد هخواهد بمي

اعلام نمايد كه دادخواست ليبي غيرقابل 

 استماع است. 

بريتانيا همچنين مدعي است به فرض 

ل مطروحه از ديوان بخواهد مسائ اينكه

جانب ليبي در خصوص كنوانسيون مونترال 

هاي شوراي را بدون توجه به اثر قطعنامه
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امنيت مورد بررسي قرار دهد، در اين 

شود اين مسائل را صورت ديوان مجبور مي

مورد بررسي ماهوي قرار دهد. اگر ديوان 

تحليل ليبي را قبول نمايد در اين صورت 

ال زياد مجبور به صدور رأي بر به احتم

كه چنين اين مبنا خواهد شد، در حالي

قبلي شوراي امنيت  رأيي به جهت تصميمات

راند، نه قابل اعمال است كه همچنان معتب

 و نه قابل اجرا.

نمايد كه بريتانيا همچنين اضافه مي

ربط هاي ذيها و نيز مقررهمنطوق قطعنامه

وان مورد منشور سازمان ملل متحد در دي

اند، لذا ديوان بررسي كامل قرار گرفته

يا براي تفسير تصميمات شوراي امنيت 

گونه عامل تعيين اثرات آنها نياز به هيچ

حاصل  ضافي كه از استدلال در ماهيت دعواا

 ندارد. ،شود

ا ليبي برعكس معتقد است كه از ام

( 2991، )932( 2992هاي )وق قطعنامهمنط

گردد كه ستنباط ميا 113( 2993و ) 911

گاه ليبي را مكلف به شوراي امنيت هيچ

 امريكااسترداد متهمين به بريتانيا و 

تأكيد نكرده است. در جلسه استماع، ليبي 

نظريه اصلي » همچنان  كند كه اين ادعامي
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كند كه ديوان است. ليبي اضافه مي «ليبي

هاي مذكور در فوق را در بايد قطعنامه

كه اعتبار آن را مشخص  مطابقت با منشور

تفسير كند و منشور نيز شوراي  ،نمايدمي

امنيت را از اجبار ليبي به تحويل اتباع 

كند. منع مي امريكاخود به بريتانيا و 

گيرد كه ديوان دادخواستش ليبي نتيجه مي

تواند زيرا ديوان مي ،قابل استماع است

مفيد دربارة تفسير و اعمال  صورتبه

مستقل از اثرات  ،نترالكنوانسيون مو

اظهار نظر  113و  911هاي حقوقي قطعنامه

 كند. 

ليبي در عين حال متذكر اين نكته 

بر شود كه دلايل بريتانيا مبتني مي

مقررات منشور سازمان ملل متحد، مسائلي 

كه جنبة صرفا  مقدماتي  كنندرا مطرح مي

بلكه مربوط به ماهيت اختلاف  ،نداشته

كند كه ويژه تأكيد ميه. ليبي بشوندمي

هاي شوراي امنيت اثر قطعنامه مسئله

زيرا  ،داراي جنبة صرفا  مقدماتي نيست

ها با استناد بريتانيا به اين قطعنامه

كند گيرد كه اثبات اين هدف صورت مي

اعمال كنوانسيون مونترال در قضيه حاضر 

است و اين در حالي است كه ليبي  منتفي



   58 بيست و دوممجلة حقوقي / شمارة 

سبت ها ناين قطعنامه اساسا  مدعي است كه

ليبي  به اين كشور قابل اقامه نيست.

همچنين با استناد به رأي ديوان در قضية 

توجه ديوان را  39نيكاراگوئه و هندوراس

كند كه تاريخي كه به اين اصل جلب مي

استماع بودن دعوا است تاريخ  قابلمعيار 

باشد و دادخواست ليبي اقامه دادخواست مي

اقامه شده، در  2991مارس  1نيز در 

شوراي   113و  911هاي كه قطعنامهحالي

 22و 2991مارس  32ترتيب در امنيت به

 اند. تصويب شده 2993نوامبر 

ديوان از جمع دلايلي كه ليبي جهت 

مردود دانستن ايراد بريتانيا به غير 

قابل استماع بودن دعوا اقامه نموده، 

م دليل آخر را قانع كننده دانست و اعلا

يعني تاريخي  2991مارس  3كرد كه تاريخ 

كه ليبي دادخواست خود را تقديم ديوان 

جهت  دتواننموده تنها تاريخي است كه مي

ست مورد توجه قابل استماع بودن دادخوا

 911( 2991هاي )امهقرار گيرد، چون قطعن

هر دو بعد از اين تاريخ  113( 2993و )

 لتوانند در قاب، نمياندتصويب شده

                                                           

37. Actions Armes Frontalieres et transfrontalieres (Nicaragua c. Honduras), competence et 

recevabilite, arrêt, 3 mars 1998, Par 66, P.95.  
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ند. استماع بودن دادخواست مؤثر واقع شو

قبل از تقديم  932( 2991البته قطعنامه )

دادخواست تصويب شده است، اما اين 

قطعنامه هيچ مانع حقوقي را جهت استماع 

كه زيرا همچنان ،كنددادخواست ايجاد نمي

رف است اين بريتانيا نيز به آن معت

نامه ساده بوده و قطعنامه فقط يك توصيه

 آور نيست. زامال

لذا دلائل اقامه شده توسط بريتانيا 

استماع بودن دادخواست  مثبت غيرقابل

لذا ديوان ايراد غيرقابل ليبي نيست، 

استماع بودن دادخواست ليبي را كه 

 911هاي بريتانيا با استناد به قطعنامه

 نمايد.رد مي ،وارد نموده است 113و 

در وان با نظر دي erczegh)(H31قاضي هرزوك

نظر او هر چند اين مورد موافق نيست. به

رأي ديوان در قضيه نيكاراگوئه و  موجببه

( تاريخي كه در تعيين 2911هندوراس )

قابليت استماع بودن دادخواست بايد در 

 ،نظر گرفت تاريخ تقديم دادخواست است

كند كه يد مياما در همين رأي ديوان تأك

 استماع بودن تصميم درباره قابل

                                                           

قاضي هرزوك با نظر ديوان در خصوص رد ايراد . 18

 انگلستان نسبت به صلاحيت ديوان موافق بود.
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دادخواست بايد با توجه به وقايع قبل و 

 39بعد از اين تاريخ صورت گيرد.

 932قاضي هرزوك به تصويب قطعنامه 

اي قبل از تقديم دادخواست واقعه عنوانبه

 113و  911هاي و به تصويب قطعنامه

اي بعد از تقديم وقايعه عنوانبه

شوند كند كه موجب ميدادخواست استناد مي

موضوعيت خود را از دست  دادخواست ليبي

 .داده و لذا غيرقابل استماع گردد

اين پايه استدلال آقاي هرزوك بر 

 932عنامه استوار است كه هر چند قط

 113و  911 ، ولي قطعنامهنيست آورالزام

هفتم منشور اتخاذ كه در چارچوب فصل 

باشند به اين آور ميگرديده و الزام

اعظم  قطعنامه اشاره كرده و حاوي بخش

. در واقع پس از تصويب باشندمتن آن مي

دادخواست ليبي  113و  911 قطعنامه

 نبايدموضوعيت نداشته و ديوان نيز 

امروز به قابليت استماع دادخواستي رأي 

دهد كه چند سال پيش موضوعيت خود را از 

نظر آقا هرزوك رأي هدست داده است. ب

ديوان مبني بر قابليت استماع دادخواست 

                                                           

نيز در نظر مخالفت خود تقريبا  استدلالي  Jenningقاضي . 19

 مشابه را ارائه نموده است نك.

Dissenting opinon of Judge Sir Robert Jennings PP. 7- 8. 
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گرايي صرف است كه با رويه ز شكلاشي ان

باشد. قاضي هرزوك ديوان كاملا  بيگانه مي

در اين راستا به آراي ديوان در كامرون 

اي )استراليا شمالي و آزمايشات هسته

كند. در قضيه مي استنادعليه فرانسه( 

كه ديوان در اينكند اول ديوان اعلام مي

ي به صلاحيت رسيدگ ،هنگام تقديم دادخواست

امري  ،دعواي ارجاعي را داشته يا نه

اما شرايطي كه بعدا  تحقق  ،جداگانه است

باعث گرديده كه تصميم قضايي  ،يافته است

  44موضوعيت نداشته باشد.

كند كه در قصيه دوم ديوان تأكيد مي

اجازه دهد رسيدگي به  ،بينددليلي نمي

اختلافي ادامه يابد كه حاصلي نداشته و 

 42ثمر است.بي

 ازرسد استفاده آقا هرزوك نظر ميهب

زيرا در  ،اين دو رأي ديوان بجا نيست

قضيه حاضر ديوان از همان آغاز به اين 

نتيجه نرسيده است كه ادعاي ليبي با 

هاي شوراي امنيت موضوعيت تصويب قطعنامه

 خود را از دست داده است. 

با تأئيد رأي ديوان ( Resekقاضي رزك )

                                                           

40. R.C.I.J., 1963, p. 38. 

41. R.C.I.J., 1974, par 58, p. 271. 
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ن با يسته بود ديوامعتقد است كه شا

شده از جانب عنايت بيشتر به دلايل ارائه

صلاحيت ديوان، نسبت به  مسئلهمدعي به 

صلاحيت اركان سياسي سازمان ملل متحد نيز 

و آن را به اختصار مورد  نمودميتوجه 

داد. در اين باره آقاي رزك بحث قرار مي

 معتقد است كه:

منشور قاعده حل تعارض  243ماده  .0

اين قاعده منشور  موجببههدات است. معا

در كليت خود يعني با توجه به كليه اصول 

و سيستم منشور و نه يك قطعنامه شوراي 

بر ديگر  ،امنيت يا مجمع يا رأي ديوان

 تعهدات قراردادي برتري دارد. 

قواعد حقوق عرفي و اصول كلي  .1

 گردد. مشمول اين قاعده نمي ،حقوق

. اين نشور استديوان مفسر قطعي م. 1

هر يك از  ديوان است كه بايد منظور 

 ها و كل متن را بيان كند.مقرره

يفه بسيار خطيري است كه اين وظ. 1

كه ، خصوصا  هنگاميعهده داردديوان بر

ديگر اركان سازمان موضوع بحث تصميمات 

نظر  ملل متحد باشد، زيرا ممكن است

ديوان مغاير با تفسيري باشد كه اركان 

 اند.از منشور نموده ديگر
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ركن قضايي سازمان  عنوانبهديوان  .5

ملل صلاحيت دارد نسبت به مشروعيت 

تصميمات اركان سازمان ملل متحد خصوصا  

نسبت به عدم تجاوز آنها از حدود 

 اختيارات خود اظهار كند. 

تواند تصميمات اركان ديوان مي. 1

سازمان ملل متحد را از نظر مشروعيت، 

 اثر مورد بررسي قرار دهد. اعتبار و

اين نظر كه نظارت قضايي بر  .7

تفسير ارائه شده توسط يكي از اركان 

سازمان ملل متحد از منشور تنها در 

پذير چارچوب صلاحيت مشورتي ديوان امكان

 كلا  فاقد هرگونه مبناي عملي است. ،است

تواند از چه هيچ دولتي نمياگر. 8

به ساختار ديوان در خصوص مسائل مربوط 

سازمان ملل متحد نظر مشورتي بخواهد يا 

چنين مسائلي را مبناي دعواي خود بر 

عليه سازمان ملل متحد يا يكي از 

آن مثل شوراي امنيت قرار دهد،  يارگانها

اما چنين مسائلي از جمله تجاوز از حدود 

تواند و اختيارات در موردي خاص، قطعا  مي

كشور مطرح ضمن رسيدگي به اختلاف بين دو 

 گردد.

 بديهي است در چنبن حالتي دعوا. 9
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بر عليه دولتي خواهد بود كه درصدد 

اجراي تصميم شوراي امنيت است و نه 

 شوراي امنيت.

ديوان صلاحيت كامل براي تفسير و  .01

اعمال قواعد حقوقي در يك قضيه ترافعي 

حتي اگر اعمال چنين صلاحيتي را دارد، 

يكي از  به انتقاد از تصميممنجر

 ارگانهاي سازمان ملل متحد شود.

مقاومت اين نهاد در مقابل  .00

شود كه اين ارگان ادعاهاي سياسي باعث مي

 رين مفسر قواعد حقوقي و همچنينبهت

بهترين مكان  دموكراتيكمانند نظامهاي 

. جاي باشدنهادهاي سياسي  تصميماتاصلاح 

تعجب است كه شوراي امنيت بتواند از 

قابل اعتراض در وضع ق و غيرطلقدرتي م

حقوقي برخوردار باشد، قدرتي كه قواعد 

 هانهادهاي سياسي غالب كشورهاي اعضا

مؤسس سازمان ملل متحد در حقوق داخلي 

   باشد. خود نيز از آن برخوردار نمي

 

 

 

 
 4فصل 
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 اموضوعيت نداشتن دعو

نماينده بريتانيا همچنين درخواست 

د نموده است ديوان اعلام نماي

هايي كه شوراي امنيت در فاصله قطعنامه

بين تقديم دادخواست از جانب ليبي و 

موجب  ،رسيدگي از جانب ديوان تصويب كرده

گردد كه اين دادخواست موضوعيت خود را مي

 از دست بدهد. 

كند كه در باره اعلام ميديوان در اين

رد متعددي در گذشته تأييد كرده است امو

قديم دادخواست كه حوادث مؤخر بر ت

توانند موجب زوال موضوعيت يك مي

 41دادخواست گردند.

در قضيه حاضر، هدف از ايراد مطروحه 

از جانب بريتانيا صدور قرار موقوفي 

لذا ديوان بايد مطمئن شود كه  ،است دعوا

 99چنين ايرادي در چارچوب مقررات ماده 

نامه ديوان كه خوانده به آن استناد آيين

ماده  2بند  موجببه .گيردمي قرار ،كندمي

، مقررات اين ماده شامل هرگونه ايراد 99

مربوط به صلاحيت ديوان يا قابل استماع 

                                                           

42. Nicaragua c. Honduras, Competence et Recevabilite, arret, RCIJ, 1988, P. 95, par 66. Essais 

nucleaires, Australie c. France, arret, RCIJ, 1974, P. 272, Par 62. Cameroum Sepentrienal, arret, 

RCIJ, 1963, P.38. 
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بودن دادخواست يا هرگونه ايراد ديگري 

هرگونه » باشد. با توجه به عبارت مي

واضح است كه صلاحيت موضوعي « ايراد ديگري

ديوان در چنين مواردي محدود به ايرادات 

قابل استماع بودن ط به صلاحيت و مربو

يك  اينكهاما براي  گردد،دادخواست نمي

گردد بايد  99ايراد مشمول مقررات ماده 

 2بند  موجببه. باشد «مقدماتي»يك ايراد 

دادرسي ديوان، ايراد  آيين 99ماده 

شود كه مقدماتي به ايرادي اطلاق مي

خوانده به استناد آن تقاضاي صدور »

ادامه دادرسي در  ل ازتصميمي را قب

 نمايد.مي «ماهيت دعوا

ه در نظر صوري، ايراد مطروحاز نقطه

است.  چنين شرطيقضيه حاضر قطعا  واجد 

كه تصميمات شوراي بريتانيا مدعي است 

يدگي د موضوع هيچ گونه رستوانامنيت نمي

حتي اگر  ترافعي در ديوان قرار گيرد،

 حقوق قراردادي كه خواهان مدعي آن است

نين تصميماتي مستقيما  متأثر گردد، از چ

 بدين ترتيب خواهان درصدد آن است كه

ختم  فورا  و بدون ورود به ماهيت دعوا

ايراد بريتانيا مبني  دادرسي اعلام شود.

موجب ختم دادرسي  نداشتن دعوابر موضوعيت
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گردد و از اين قبل از ورود به ماهيت مي

ماده نظر واجد خصيصه مقدماتي مذكور در 

باشد. بريتانيا همچنين ايراد خود مي 99

را در فرجه قانوني تقديم ديوان نموده 

است. ليبي قبول كرد كه ايراد مطروحه از 

جانب بريتانيا يك ايراد مقدماتي است كه 

ان با رعايت تشريفات قانوني تقديم ديو

نظر ليبي ايراد گرديده است، اما به

 9ند ب موجببهايرادي نيست كه  مطروحه

صرفا  مقدماتي تلقي  ،ايراد 99ماده 

 گردد.

بر عكس بريتانيا مدعي است كه اين 

دادرسي  آيين 99ايراد از نظر بند 

لذا  ،گرددايرادي صرفا  مقدماتي تلقي مي

نماينده اين دولت در جلسه استماع اصرار 

داشت كه ديوان، با توجه به هزينه زياد 

تهيه رسيدگي و مشكلات ناشي از دستيابي، 

مثبت مدعي، از رسيدگي و بررسي اسناد 

 نظر كند.ماهوي صرف

گردد كه اختلاف بنابراين مشاهده مي

طرفين درباره خصيصه صرفا  يا غير صرفا  

باشد. به عبارت مقدماتي ايراد مطروحه مي

 9ديگر بحث مربوط به دامنة مقررات بند 

گردد كه دادرسي ديوان مي آيين 99ماده 
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تصويب گرديده است. ديوان  2391در سال 

در آراي خود در قضيه نيكاراگوئه بر 

 43توجه نموده مسئلهبه اين  امريكاعليه 

 موجببه 44و يادآور گرديده است

توانست ( ديوان مي2933دادرسي قبلي )آيين

نمود، هرگاه جريان صحيح داوري اقتضا مي

خصوصا  اگر اين خطر وجود داشت كه ديوان 

وارد  هايرادات مطروح در ضمن رسيدگي به

ماهيت مسائل شده و نسبت به آنها حكم 

داوري نمايد رسيدگي  صادر كرده يا پيش

به ايراد را منظم به رسيدگي به ماهيت 

با وجود اين، اعمال چنين  45دعوي نمايد.

اختياري خطراتي را به دنبال داشت. مثلا  

احتمال داشت كه مثل قضيه بارسلونا 

هاي سنگين ل هزينهپس از تحمي 46تراكشن

به طرفين دعوي، ديوان نهايتا  فقط نسبت 

به ايراد مقدماتي حكم كند. نتيجه چنين 

مورد دادرسي و كاري جز طولاني كردن بي

افزايش هزينه نبود، در اينجا ديوان بر 

گرفت. ديوان سر يك دوراهي قرار مي

                                                           

43. Competence et Recevabilite, arret, RCIJ, 1984, PP. 425 – 26 ؛ fond, arret, RCIJ, 1986, PP. 

29 – 31. 

44. RCIJ, 1986, PP. 29 – 31. 

45. Chemain de fer Panevezys – Saldutiskis, CPJI, Serie A/B no 75, P. 56. 

46. R.C.I.J., 1970, p. 3. 
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توانست امكان هرگونه رسيدگي به مي

ماهوي را حذف  ايرادات در مرحله رسيدگي

پذيري حل انعطافيك راه اينكهنمايد يا 

را انتخاب نمايد. نهايتا  ديوان در سال 

حل واسطي را برگزيد. ديوان راه 2991

امكان رسيدگي به ايرادات مقدماتي در 

 ،كلي حذف ننمودگي ماهوي را بمرحله رسيد

اما امكان توسل به آن را با تعيين دقيق 

حل انتخابي اين اهر 49شرايط محدود نمود.

حسن را دارد كه اگر ايرادات وارده جنبة 

صرفا  مقدماتي داشته باشند، ديوان ملزم 

ورا  و قبل از ورود به است به آنها ف

رسيدگي كند، اما اگر  ماهيت دعوا

ايرادات وارده جنبه صرفا  مقدماتي 

نداشته باشند يعني هم جنبة مقدماتي 

 يت دعواند و هم مربوط به ماهداشته باش

باشند در اين صورت نسبت به آنها در 

شود. رسيدگي مي ،مرحله رسيدگي ماهوي

بدين ترتيب از اطاله بيهوده دادرسي در 

 شود. مرحله صلاحيت نيز جلوگيري مي

بنابراين ديوان بايد مشخص نمايد كه 

در قضيه حاضر آيا ايراد وارده از جانب 

 نداشتن دعوابريتانيا مبني بر موضوعيت 

                                                           

47. R.C.I.J., 1986, p. 30, par. 34 – 40. 
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هاي شوراي امنيت پس از تصويب قطعنامه

 اينكهمنحصرا  جنبة مقدماتي دارد يا 

علاوه بر جنبه مقدماتي جنبه ماهوي نيز 

 دارد. 

هاي ايراد به جنبهنظر ديوان به

گردد.  مربوط مي متعددي از دعوا

خواهد كه اعلام بريتانيا از ديوان مي

نمايد تصميمات شوراي امنيت دعوي ليبي 

ه به انتفاء موضوع نموده است و را سالب

فورا  متوقف گردد، اما لذا رسيدگي بايد 

اين تقاضا قهرا  متضمن دو تقاضاي ديگر 

يعني ديوان بايد ضرورتا  نسبت به  است،

حقوقي  .2دو موضوع ديگر نيز حكم كند. 

كنوانسيون مونترال مدعي  موجببهكه ليبي 

از آن است مغاير با تعهدات ناشي 

شوراي امينت سازمان ملل  هايقطعنامه

تعهدات ناشي از اين  .2باشد؛ متحد مي

ها بر حقوق ناشي از كنوانسيون قطعنامه

  41مونترال برتري دارند.

ديوان اطمينان دارد كه تصميم بر 

توقف دادرسي در اين مقطع نه تنها حقوق 

ليبي در ماهيت امر را تحت تأثير قرار 

همين حقوق  بلكه موضوع حكم اساسا   ،دهدمي

                                                           

48. Arret 27 fev, 1998, op. cit., par 50. 
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خواهند بود. ايراد مطروحه از جانب 

بريتانيا در واقع ويژگي دفاع ماهوي را 

دارد. ايراد بريتانيا بدان گونه نيست 

كه تنها ارتباط سطحي با اصل موضوع 

بلكه كاملا  به آن مرتبط  49داشته باشد،

علاوه بريتانيا در ضمن به 54د.باشمي

لوايح و مدافعات خود به بسياري از 

مسائل ماهوي پرداخته است بدين ترتيب 

 52خود اين دولت نيز به وجود رابطه عميق

اقرار  بين ايراد وارده و ماهيت دعوا

 نموده است.

ديوان بر اين اعتقاد است كه اتخاذ 

اي اتخاذ تصميم درباره اين ايراد به معن

لذا  ،است تصميم درباره ماهيت دعوا

دعوي  اينكهايراد بريتانيا مبني بر 

ليبي فاقد موضوعيت است يك ايراد صرفا  

ديوان با احراز صلاحيت  51مقدماتي نيست.

خود و قابليت استماع دادخواست، اعلام 

صحت اين ايراد را  دتواننمايد كه ميمي

 در مقطع رسيدگي ماهوي بررسي كند.

                                                           

49. Certains interets allemands en Haut – Silesie. Polonais, Competence, arret, no 6, 1925, CPJI, 

serie Ano 6, p. 15. 

50. Barcelona Tractions, Light and power Company, Limited, exceptions preliminiaires, arret, 

R.C.I.J., 1964, p. 46. 

51. Ibid, p. 46. 

52. Arret. 27 fev. 1994, op, cit., par 50.  
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ديوان انتقاد برخي اين قسمت از رأي 

دليل مغايرتش با هدف و از قضات را به

دادرسي ديوان  آيين 99ماده موضوع 

اهم اين ايرادات به  53برانگيخته است

 قرار زير است: 

قضيه حاضر مربوط به اعمال  .0

كنوانسيون مونترال نسبت به حادثه لاكربي 

يون و رعايت تعهدات ناشي از اين كنوانس

لذا قضيه  باشد،به دنبال وقوع حادثه مي

و  911( 2991هاي )حاضر مربوط به قطعنامه

كه شوراي امنيت آنها را به  113( 2993)

نوامبر  22و  2991مارس  12ترتيب در 

يعني پس از تقديم دادخواست از  2993

تصويب  2991، مارس 3جانب ليبي در 

ليبي خواسته ديگري  شود. اگرنمي ،نموده

داشت. اصولا  ديوان صلاحيت  غير از اين

زيرا تنها  ،رسيدگي به آن را نداشت

 21ماده  2ت ديوان بند مبناي صلاحي

كنوانسيون مونترال است كه به ديوان 

صلاحيت رسيدگي به اختلافات بين دو كشور 

درباره تفسير و اجراي كنوانسيون را 

 دهد.مي

                                                           

53. pp. 6 -8 Schwebek kzn نظر مخالف      P.2 Heczegh اعلاميه Flischhouer Arret 

27 Fevria 1998. op. cit., PP. 1 -3. PP . 6 -7 Gurilaum  اعلاميه مشترك و نظر

 .Jennings  مخالف 
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كند كه تصويب بريتانيا ادعا مي. 1

هاي شوراي امنيت سازمان ملل قطعنامه

متحد در اين اثناء موجب گرديده كه 

وضوعيت گردد. در خواسته ليبي فاقد م

 واقع هدف از ايراد مطروحه از جانب

است و  بريتانيا، صدور قرار موقوفي دعوا

اد داراي جنبه صرفا  مقدماتي اين اير

زيرا اگر ديوان اين ايراد را موجه  است،

تشخيص ندهد، بايد موارد ادعاي ليبي را 

د و اگر ايراد را يك به يك بررسي نماي

كه نسبت به وارد بداند دعوا بدون آن

پذيرد. ميپايان  ،ماهيت آن رسيدگي شود

ت ديوان كنوانسيون مونترال در اين حال

زند و فقط براساس يك عنصر كنار ميرا به

هاي شوراي امنيت كه جديد يعني قطعنامه

هيچ ارتباطي با كنوانسيون ندارد به 

 دهد. پايان مي ادعو

و  911هاي شوراي امنيت قطعنامه. 1

منشور سازمان  هشتماساس فصل را بر 113

ها ملل متحد اتخاذ نموده و اين قطعنامه

منشور لازم الاجرا هستند،  11ماده  موجببه

اما شوراي امنيت با تصويب اين 

گيري در خصوص گونه موضعها هيچقطعنامه

كنوانسيون مونترال و قابليت اعمال آن 
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به حادثه لاكربي يا رعايت يا عدم  نسبت

كند. ين نميات آن توسط طرفرعايت مقرر

در  شوراي امنيت در ايفاي نقش اساسي خود

المللي ضروري ديده حفظ صلح و امنيت بين

است تكاليفي را بر عهده ليبي قرار دهد 

منشور اين تكاليف بر  243و طبق ماده 

ديگر تكاليف طرفين ـ خواه مورد اعتراض 

رعايت شده يا  اينكهباشد يا نباشد يا 

 ـ برتري دارد.  نشده باشد

هاي لذا فقدان رابطه بين قطعنامه. 1

 بهراجعشوراي امينت و موضع طرفين 

كنوانسيون مونترال مانع آن است كه 

ايراد وارده از جانب بريتانيا را دفاع 

 ماهوي تلقي كنيم.

دلايل مذكور در فوق، رأي ديوان به .5

المللي دادگستري مغاير با رويه اين بين

دادرسي  آيين 99راي ماده در اجديوان 

باشد. مي 2991ديوان، پس از اصلاحيه 

به بعد جز در قضيه  2991ديوان از 

نيكاراگوئه، در بقيه موارد در اولين 

دماتي مرحله رسيدگي نسبت به ايرادات مق

ترتيب اظهار نظر كرده است و بدين

منظور امكان رسيدگي سريع به ايرادات به

تفسيري مضيق از  ي سادهآيينمقدماتي طي 
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به دست داده « ايرادي كه صرفا  ندارد» 

 54است.

ديوان در توجيه رأي خود چنين . 1

كند كه اگر ايراد مقدماتي استدلال مي

كرد اين بدان معنا بريتانيا را قبول مي

از نظر ديوان حقوق مورد  بود كه: الف.

ادعا ليبي مبتني بر كنوانسيون مونترال 

كشور ناشي از  مغاير با تعهدات اين

  55باشد.هاي سازمان ملل متحد ميقطعنامه

منشور  243و  11با توجه به مواد ب: 

الذكر بر سازمان ملل متحد تعهدات فوق

حقوق مذكور در فوق برتري دارند. اين 

اما در  ،تواند صحيح باشداستدلال مي

درباره ايراد مقدماتي  گيريتصميم

ين و تأثير است، زيرا تعيبي بريتانيا

هاي سازمان تشخيص مفاهيم و آثار قطعنامه

هاي ملل متحد و مقايسه آنها با خواسته

ليبي مبتني بر كنوانسيون مونترال، به 

كند كه نسبت به حقوق هيچ وجه ايجاب نمي

و تكاليف ليبي براساس اين كنوانسيون 

 گيري شود.موضع

فتن ايراد اين استدلال كه پذير .7

                                                           

54. R.C.I.J., 1986, p. 24 et suis. 

55. Arret. Par 50. 
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به پايان يافتن جرمقدماتي بريتانيا من

شود مغايرتي با خصيصه صرفا  دعواي مي

مقدماتي اين ايراد ندارد، زيرا ختم 

باشد. رسيدگي هدف هر ايراد مقدماتي مي

در گذشته ديوان ايراداتي از اين نوع را 

لذا اگر شوراي امنيت  56،پذيرفته است

 113و  911هاي تدابير متحده در قطعنامه

ين تحت حاكميت را لغو نمايد مواضع طرف

 كنوانسيون مونترال تغيير نخواهد كرد.

پذيرش اين ايراد مقدماتي بدون  .8 

مندي ليبي از حقوق مورد شك بر بهره

ادعاي خود در رابطه با بريتانيا مؤثر 

اما نسبت به اصل وجود حق يا فقدان  ،است

ن تأثيري ندارد، لذا تأثيرات آ

مستقيم يك ايراد نبايد در ارزيابي غير

ويژگي صرفا  مقدماتي آن مؤثر واقع شود. 

پاسخ به اين سؤال كه آيا حقوق و تكاليف 

طرفين در قضيه حاضر تحت حاكميت منشور 

هاي متخذه سازمان ملل متحد و قطعنامه

اي به خدشه ،باشندبراساس منشور مي

مقررات كنوانسيون مونترال كه براساس آن 

وارد  ،ديوان صلاحيت تفسير آن را دارد

                                                           

استرليا عليه فرانسه و اي )قضيه آزمايشهاي هسته. 51

  ،زلاندنو عليه فرانسه(

 RCIJ, PP. 259 -272 et PP. 457,  478, 1974. 
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لذا ايراد مطروحه صرفا  جنبه  ،كندنمي

مقدماتي دارد و چون آن دسته از تعهدات 

طرفين كه ناشي از منشور است بر ساير 

تعهدات قراردادي طرفين برتري دارد، با 

 دعوا 113و  911هاي توجه به قطعنامه

 موضوعيت ندارد.

دادرسي داخلي  آيين 99هدف ماده  .9

درسي و مديريت دا آيين ديوان، ساده كردن

اين قسمت از رأي  صحيح قضايي است و

 99ديوان مغاير با موضوع و هدف ماده 

ا ديوان چنان تفسيري موسع و است، زير

از ايراداتي كه صرفا  جنبه مقدماتي  مبهم

دست داده است كه به سادگي هندارند، ب

توان رسيدگي به هرگونه ايرادي را به مي

كرد و  فا  مقدماتي نبودن ردصر علت

ترتيب موجب اطاله دادرسي و افزايش بدين

 جهت مخارج را فراهم نمود.بي

 

 گيرينتيجه

يابد كه يك نظام هنگامي تكامل مي

اعمال نهادهاي سياسي آن تابع اشكالي از 

فوريه  19نظارت حقوقي باشند. اگرچه رأي 

المللي دادگستري، در ديوان بين 2991

به اين  قضيه لاكربي در مرحله مقدماتي
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سؤال بنيادين كه آيا اعمال شوراي امنيت 

 ديوان تواند مورد نظارت حقوقمي

المللي دادگستري كه ركن قضاياي بين

سازمان ملل متحد است قرار گيرد، جواب 

تواند رسد مينظر مي، اما بهدهدصريحي نمي

اعضاء  خصوصا  در هدايت شوراي امنيت 

ن شورا دائمي آن به رعايت حدود صلاحيت اي

و اجتناب از استفاده ابزاري از اين 

 تأثير نباشد.بيشورا 

تصميمات شوراي  ،از نظر سياسي 

خصوص تحريم ليبي با اعتراض امنيت در

ت رخي از كشورها كه مشروعيت و مناسبب

 ،اندآنها را مورد ايراد قرار داده

مواجه شد. اين اعتراضات از حالت 

ز طريق گروهي ا صورتبهپراكنده خارج و 

مطرح  افريقاليگ عرب و سازمان وحدت 

حتي سازمان اخير تهديد به نقض گرديد و 

چنين  59جانبه تحريمها كرده است.يك

رويكردي موجب تزلزل جايگاه شوراي امنيت 

ركن اساسي حافظ صلح و امنيت  عنوانبه

از جانب  اگردد. طرح دعوالمللي ميبين

                                                           

در مورد مواضع اوليه ليگ عرب، غير متعهدها و . 57

 سازمان وحدت آفريقا در حمايت از ليبي نك.

Observations and Submissions of  the Libyan Arab Jamahiriya on the Perliminary objections 

raised by The United Kingdom, op. cit., pp. 3032. 
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بر  مبني وراي اين ديوان  ليبي در ديوان

كننده يدگي به آن عامل تعديلصلاحيت رس

شود و اخبار منتشره در خصوص محسوب مي

ربط براي رسيدگي به امكان توافق دول ذي

ليبايي در دادگاه يك دولت  اتهامات دو

 ثالث را بايد در اين راستا تفسير نمود.

از نظر حقوقي رأي ديوان از چند نظر 

 قابل تأمل است: 

اساسنامه  32ماده  1بند  موجببه .0

دادرسي هرگاه چند  آيين 33ديوان و ماده 

طرف داراي منافع يكسان باشند، مجموعا  

توانند بيش از يك قاضي اختصاصي نمي

اين  ،تعيين كنند و در موارد ترديد

نمايد كه منافع ديوان است كه مشخص مي

يكسان وجود دارد ياخير. براساس رويه 

عيار اصلي مستمر ديوان تا قضيه حاضر م

هاي گيريتعيين منافع يكسان، وجود نتيجه

به نحوه استدلال طرفين  واحد بدون توجه

بنابراين طرفيني كه در مرحله  بوده است،

مقدماتي، معتقد به صلاحيت يا قابليت 

اند يا برعكس معتقد به استماع دعوا بوده

عدم صلاحيت يا عدم قابليت استماع دعوا 

يكسان تلقي  داراي منافع ،اندبوده

رسد نظر مياند. در قضيه حاضر بهگرديده
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كند ديوان عملا  از رويه گذشته عدول مي

بدون آنكه معيار جديد و مشخصي جهت 

 دست دهد. هاحراز منافع يكسان ب

خواهان دعوا  اينكهبا توجه به  .1

ليبي است و نه بريتانيا، نحوه استدلال 

كلي ديوان جهت اثبات وجود اختلاف حقوقي 

بين طرفين در مورد تفسير و اجراي 

نسيون مونترال جاي تأمل دارد، كنوا

چند اعتقاد بر وجود اختلاف حقوقي خاص هر

 2و بند  9در خصوص تفسير و اعمال ماده 

نظر هاين كنوانسيون موجه ب 22ماده 

 رسد.مي

ديوان بر رويه خود مبني بر ملاك  .1

بودن تاريخ تقديم دادخواست در قابليت 

ولي تفسيري  ،كنداستماع آن تأكيد مي

موسع از ايراداتي كه صرفا  جنبه مقدماتي 

 دهد. ندارند به دست مي

نمايد كه ايراد ديوان اعلام مي .1

 انيا مبني بر موضوعيت نداشتن دعوابريت

هاي شوراي امنيت پس از تصويب قطعنامه

صرفا  جنبة مقدماتي ندارد زيرا ديوان 

احراز نمايد كه بايد در وهلة اول 

ها تعهدات ليبي ناشي از اين قطعنامه

مغاير با حقوق اين كشور ناشي از 
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كنوانسيون مونترال است و در وهلة دوم 

هدات بر آن حقوق مشخص شود كه اين تع

چند علت اصلي رد اين برتري دارند. هر

ايراد بريتانيا نياز به بررسي ماهوي 

جهت تشخيص ايجاد تعهداتي براي ليبي 

هاي شوراي امنيت مغاير اشي از قطعنامهن

با حقوق اين كشور ناشي از كنوانسيون 

رسد امكان نظر ميهاما ب ،مونترال است

رسيدگي ماهوي در خصوص مشروعيت خود 

گردد. مينها نيز كاملا  منتفي قطعنامه

جواب اين سؤال اساسي هنگامي داده خواهد 

شد كه ديوان وارد رسيدگي ماهوي شده و 

هاي شوراي امنيت هدات ناشي از قطعنامهتع

را مغاير با حقوق ليبي تشخيص دهد و در 

اين هنگام است كه بايد تصميم بگيرد آيا 

ها صلاحيت رسيدگي به مشروعيت اين قطعنامه

را براساس منشور سازمان ملل متحد دارد 

 يا خير.


